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På uppdrag av advokat Björn Rosengren presenteras här en vetenskapligt orienterad analys av 

Sjöfartsverkets (SJÖV) svar på Regeringens begäran om komplettering föranledd av myndighetens 

ansökan om tillåtlighet för Landsortsfarleden enligt 17 kap. Miljöbalken (1998:808 - MB). 

Undertecknad är väl förtrogen med rubricerat projekt i och med mina två tidigare expertutlåtanden.1  

 

Syfte 

Denna redogörelse syftar till att utifrån natur- och rättsvetenskapliga aspekter granska den 20-sidiga 

kompletteringsskrivelsen rubricerad ”Tillåtlighetsprövning enligt 17 kap. miljöbalken av två nya 

farledsavsnitt i farled 511 Landsorts bredgrund, Södertälje kommun” (2020-10-12). Som delsyfte 

bedöms föreliggande MKB:s uppfyllelse av kunskapskravet i 2 kap. MB.  

 

Metoder 

Analysen görs i ljuset av Regeringens frågor samt i relation till det mycket omfattande skriftliga 

material som använts av SJÖV vid planeringen av Landsortsfarleden.2 Tiden som nedlagts är knappt 

40 arbetstimmar.   

Föreliggande analys fokuserar på ornitologiska aspekter som jag behärskar efter 40 års praktisk 

fältornitologi samt ett par decenniers egen fågelforskning. De senaste tre åren har jag bland annat 

forskat om rovfåglars koncentration till termikflaskhalsar i fyra nordiska länder (Fennoskandia)3 samt 

fennoskandiska tranors flyttvägar.4 Jag har även gjort en rättsanalys av svenskt flyttfågelskydd.5  

För att bedöma föreliggande MKB:s uppfyllande av MB:s kunskapskrav har undertecknad analyserat 

bevakningsgraden av fågellivet i de olika delarna av Landsortsfarleden genom att göra ett stort antal 

områdesspecifika utsökningar i Artportalen (AP), den nationella databasen för artobservationer 

inklusive fåglar. I analysen valdes de senaste 21 åren 2000-2020, som också sammanfaller med tiden 

för AP som webbaserat rapportsystem. Som ett komplement till AP har rådata för alfågel, ejder och 

alkorna inhämtats och i kartprogrammet ArcMap 10.5.1 presenteras med högupplöst grafik. 

I syfte att uppdatera mig har jag intervjuat tre fågelexperter över telefon. För det första Måns 

Hjernquist, ordförande för Gotlands ornitologiska förening och ringmärkare bl. a. på Gunnarstenarna 

och son till den som instiftade just det naturreservatet. För det andra rådfrågade jag (2020-10-19) 

den erfarne lokale ornitologen Claes Kyrk, Grödinge om traktens sjöfåglar i allmänhet, det lokala 

inventeringsläget samt om alkorna på Gunnarstenarna i synnerhet. Som tredje källa intervjuade jag 

(2020-11-10) FD Fredrik Haas, Lunds universitet och ansvarig för Svensk sjöfågelövervakning, om de 

internationella s.k. januariräkningarna av sjöfåglar däribland alfågel. 

  

                                                           
1 Hansson (2017) samt Hansson (2018). 
2 SJÖV (2016–2020, online). 
3 Hansson (2019 resp. 2020). 
4 Hansson et al. (202X, inskickat manuskript).  
5 Hansson 2019b.  
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Resultat och diskussion 

 

Arter och skyddade områden 

I avsnittet om alfågel och ejder hänvisar SJÖV till att ”fler undersökningar genomförts i området”. 

Emellertid hänvisar man, så vitt går att utläsa, endast till kontorsarbete i form av beräkningar av 

musselbottnars areella utsträckning samt modelleringar av ”strömmar, grumlingsplymer och 

varaktighet av grumling i anslutning till de områden där muddring och dumpning planeras”. Notera 

att det alltså – trots Regeringens anmodan – inte rör sig om några nya mätningar i fält utan bara 

datorgenererade skattningar av presumtiva framtida förhållanden. Välvilligt skulle man möjligen 

kunna se dessa som kvalificerade bedömningar. Undertecknad har emellertid inte ens kunnat hitta 

utfallet från dessa datorsimuleringar och ej heller data från eventuella ”undersökningar i området”. 

Därför framstår, ur ett vetenskapligt perspektiv, SJÖV:s ovan citerade utfästelser tyvärr som 

vilseledande. Man framhäver visserligen att man anlitat Medins Havs och Vattenkonsulter AB men 

utan redovisning av erhållna mätvärden, ingångsvärden i modellerna samt, mest förvånande, själva 

estimaten.  

 

I. Besvärande brister i beslutsunderlag inom Landsortsfarleden  

Det faktum att såväl den södra (Fifång – Regarn) som den norra (Regarn – Skanssundet) planerade 

nya farledsbågarna fortfarande är bristfälligt inventerade avseende fåglar, vilket utförligt utvecklas i 

det följande. Med hänvisning till i miljöprövningen tidigare framförd kritik6 av SJÖV:s 

fågelinventeringar övergår jag till att reda ut hur det viktigaste ornitologiska datamaterialet i 

realiteten ser ut. Jag åsyftar de till Artportalen (AP) ideellt inrapporterade fågelobservationerna.  

Vid de områdesspecifika utsökningarna i AP framkom att den ornitologiska aktiviteten längs Lisös 

västkust – med utsikt över den föreslagna ”södra bågen” – är avsevärt lägre än längs Torös väst-, och 

främst sydkuster. Det kan därför inte uteslutas att den inre Svärdsfjärden och Himmerfjärden, som 

alltså nu föreslås exploateras med vars ett farledsavsnitt, faktiskt hyser ännu ej upptäckta 

ornitologiska och andra värden.   

Antalet besök av ornitologer, återgett i form av rapporterade fynd av någon fågelart, var markant lägre i 

de två inre delarna av Landsortfarledens västra kuststräcka (Figur 1a). Detta beror sannolikt mest på att 

den mer marint belägna Torökusten har större dragningskraft och potential vad avser studier av 

sträckande fåglar, något som också lockar många fågelskådare. Vägnätets utformning samt ornitologers 

hänsyn till egendomsskyddet kring strandnära fastigheter kan också ha påverkat utfallet.  

  

                                                           
6 Hansson (2018).  
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a)   

b)  

c)    

Figur 1. Ornitologisk aktivitet och därmed bevakningsgrad av tre olika delavsnitt längs Landsortfarledens västra kuststräcka. Av 

delfigur a) framgör de olika polygoneras (Himmerfjärden, Lisö och Torö) geografiska begränsningar från norr till söder. Alla 

rapporterade fågelfynd från motsvarande kustavsnitt presenteras dels över b) vecka på året och dels över c) de undersökta åren 

2000-2020. Observera att AP satt olika skala på y-axeln. Källa: Skärmdumpar från Artportalen. 

Genom att importera ovanstående rådata från AP och sedan presentera antalet fynd per vecka 

respektive år på ett strikt vetenskapligt sätt framträder det ovan nämnda beteende bland fågelskådarna 

tydigt (Figur 2). 

a)  

b)   

Figur 2. Bevakningsgrad enligt Figur 1 med skalriktigare presentation. Av delfigur a) framgår antal rapporterade fågelfynd från 

motsvarande kustavsnitt per vecka på året och över b) de undersökta åren 2000-2020.  

0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

7000

8000

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47

Himmer

0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

7000

8000

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47

Lisö

0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

7000

8000

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47

Torö

0

2000

4000

6000

8000

10000

12000

14000

2
0

0
0

2
0

0
1

2
0

0
2

2
0

0
3

2
0

0
4

2
0

0
5

2
0

0
6

2
0

0
7

2
0

0
8

2
0

0
9

2
0

1
0

2
0

1
1

2
0

1
2

2
0

1
3

2
0

1
4

2
0

1
5

2
0

1
6

2
0

1
7

2
0

1
8

2
0

1
9

2
0

2
0

Himmer

0

2000

4000

6000

8000

10000

12000

14000

2
0

0
0

2
0

0
1

2
0

0
2

2
0

0
3

2
0

0
4

2
0

0
5

2
0

0
6

2
0

0
7

2
0

0
8

2
0

0
9

2
0

1
0

2
0

1
1

2
0

1
2

2
0

1
3

2
0

1
4

2
0

1
5

2
0

1
6

2
0

1
7

2
0

1
8

2
0

1
9

2
0

2
0

Lisö

0

2000

4000

6000

8000

10000

12000

14000

2
0

0
0

2
0

0
1

2
0

0
2

2
0

0
3

2
0

0
4

2
0

0
5

2
0

0
6

2
0

0
7

2
0

0
8

2
0

0
9

2
0

1
0

2
0

1
1

2
0

1
2

2
0

1
3

2
0

1
4

2
0

1
5

2
0

1
6

2
0

1
7

2
0

1
8

2
0

1
9

2
0

2
0

Torö



Vox Natura  2020-11-13 

5 (17) 
 

Utöver statusen som ornitologiskt ”bakvatten” kan konstateras att fågellivet i de föreslagna båda nya 

bågdelarna är som minst undersökt under sommarmånaderna. Att söka bakomliggande orsaker till 

detta ryms inte inom detta uppdrag. Om man filtrerar ut fynd av sträckande (flyttande) fåglar 

framgår dock betydelsen av goda sträcklokaliteter (Figur 3).  

  

  
Figur 3. Antal fynd av sträckande fåglar i de tre delavsnitt längs Landsortfarledens västra kuststräcka (se Figur 1a). Alla fynd 

från motsvarande kustavsnitt presenteras över a) vecka på året och b) de undersökta åren 2000-2020. Observera att AP satt 

olika skala på y-axeln. Källa: Skärmdumpar från Artportalen. 

Lägger vi slutligen en imaginär polygon över ön Öja med väder- och fågelstationen Landsort och 

samtidigt inkluderar alkön Gunnarstenarna några kilometer österut, avslöjas ornitologernas dragning till 

geografiska ytterligheter i sin prydno (Figur 4). Notera särskilt hur maxvärdet på y-axeln nu nära nog 

dubbleras i förhållande till Torö-data, vilket nog inte behöver ytterligare förtydligas enligt ovan.  

  
Figur 4. Antal fynd av fåglar Landsort – Gunnarstenarna över a) vecka på året och b) de undersökta åren 2000-2020. 

Observera att AP satt olika skala på y-axeln. Källa: Skärmdumpar från Artportalen. 

 

II. Bortglömd viktig marin sjöfågelaspekt – alkfåglarna i närområdet  

Regeringen anmodade visserligen SJÖV att komplettera angående hur man beaktat effekterna på de 

två tunga dykandsarterna ejder och alfågel. Jag vill emellertid påminna om den likaså rödlistade 

dykanden svärta (Melanitta fusca – IUCN-globalt: VU7) men kanske främst om de, för oljeutsläpp, 

ytterst känsliga alkfågelarterna tordmule (Alca torda – IUCN-globalt: NT8), tobisgrissla (Cepphus 

grylle) och sillgrissla (Uria aalge). Efter samtal med såväl Måns Hjernquist och Claes Kyrk har jag 

förstått att mina föregående utvärderingar9 av SJÖV fågelrelaterade texter tyvärr råkade avgränsas 

alltför snävt geografiskt (Figur 5). Då de tidigare analyserna utelämnade Stockholms skärgårds största 

alkfågelkoloni på Gunnarstenarna, tar jag tillfället i akt att här presentera en aningen utökad, men 

                                                           
7 BirdLife International. 2018a. Melanitta fusca. 
8 BirdLife International. 2018b. Alca torda. 
9 Hansson (2018 resp. 2018). 
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mer ekologiskt funktionell, geografisk utsökning från AP. Jag begränsar mig dock till alfågel, ejder 

samt de tre nämnda alkorna10.  

a) b)  
Figur 5. Rapporter om a) >100 alkor i det föregående sökområdet respektive b) >10 alkor i det ekologiskt mer korrekta dito 

kring Landsortfarleden. Observera att den stora rosa punkten i Nynäshamn avser en rapport från ”Nynäshamns kommun” 

och har därför fått en felaktig koordinat. Detta är korrigerat i min egenhändigt omgjorda Figur 9. Källa: Skärmdumpar från 

Artportalen.  

Alkorna inom den ekologiskt riktigare polygonen (Figur 5b) häckar i eller när Landsortsfarleden och 

lämnar området redan under augusti månad (Figur 6). 

  
Figur 6. Tidsmässigt uppträdande för områdets (Figur 5b) alkfåglar. Källa: Skärmdump från Artportalen. 

På Gunnarstenarna strax utanför Landsort finns alltså Stockholms skärgårds största alkfågelkoloni 

och det är huvudsakligen dessa fåglar som återspeglas i figurerna ovan. Hela området är upptaget i 

EU:s nätverk Natura 2000 som SPA (SE0110083) samt delområdet Järflotta som naturreservat (NVR-

ID 2001144). På Gunnarstenarna häckade år 2000 hela 1 680 par tordmule, 145 par tobisgrissla samt 

16 par sillgrissla (SOF 2009). Enligt ornitolog Måns Hjernquist, som ringmärkt och inventerat på 

Gunnarstenarna, är det risk för att alkorna på Gunnarstenarna drabbas särskilt hårt vid ett eventuellt 

oljeutsläpp i trakten. Claes Kyrk, Grödinge, höll med om att oljespill eller större oljeutsläpp i 

Landsortsfarleden definitivt kunde driva uppåt Gunnarstenarna och där förorsaka mycket 

                                                           
10 https://www.artportalen.se/ViewSighting/SharedSearch?storedSearchId=4242&identifier=C589C2D8  

https://www.artportalen.se/ViewSighting/SharedSearch?storedSearchId=4242&identifier=C589C2D8
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omfattande fågeldöd. Satellitsändarförsedda tordmular har visat sig flyga långa sträckor och kan fiska 

ända utåt Gotska Sandön. Vidare kunde han informera om att arterna tordmule och sillgrissla ökat 

kraftigt sedan nämnda kustfågelinventering 2000. Således finns numera 4-5000 exemplar tordmular 

och 300 sillgrisslor på Gunnarstenarna. Tyvärr har däremot tobisgrisslan minskat dramatiskt.  

Flera internationella vetenskapliga studier påtalar sjöfåglar och i synnerhet alkors känslighet för 

oljespill och/eller oljeutsläpp. Nevalainen et al. (2019) sammanfattar följaktligen arktiska organismers 

känslighet för oljespill med ”Results indicate that birds have the highest vulnerability to spilled oil, 

and seals and whales the lowest.” Även Munilla et al. (2011) samt Renner & Kuletz (2015) är väl 

värda att referera till beträffande risker för oljeskadade fåglar i farleder. Munilla et al. (2011) tar 

särskilt upp de känsliga alkorna. Men, återigen, det är SJÖV som ska utreda detta.  

Att utredningsområdet inklusive farleden är ett kärnområde för såväl ejder (Figur 7) och alfågel (Figur 

8) är uppenbart.   

 
Figur 7. Fynd av >100 ejder (Somateria mollissima) – även sträckande – i utredningsomrdet under åren 1900–2020. Pilar i kartan 

indikerar sträckriktnng. Histogrammet visar det tidsmässiga uppträdandet motsvarande fåglar. Källa: Skärmdumpar från 

Artportalen. 

 
Figur 8. Fynd av >100 alfågel (Clangula hyemalis) – även sträckande – i utredningsomrdet under åren 1900–2020. Pilar i 

kartan indikerar sträckriktnng. Histogrammet visar det tidsmässiga uppträdandet motsvarande fåglar. Källa: Skärmdumpar 

från Artportalen.Källa: Skärmdumpar från Artportalen. 
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Som ett komplement till AP laddade jag ned rådata för alfågel, ejder och alkorna och presenterade 

deras geografiska uppträdande i en egen grafik (Figur 9).   

 
Figur 9. Fynd av >100 stationär ejder (Somateria mollissima), alfågel (Clangula hyemalis), tordmule (Alca torda), sillgrissla 

(Uria aalge) och tobisgrissla (Cepphus grylle) i utredningsomrdet under åren 1900–2020. Datakälla: Artportalen. 

 

III. Vinterpopulationerna av alfågel och ejder  

Analogt med ovanstående presentation av redovisningsluckorna inom de föreslagna farledsbågarna, 

kommenteras här även ideella rapporter av alfågel (Clangula hyemalis – IUCN-globalt: VU11) och 

ejder (Somateria mollissima – IUCN-globalt: NT12) vintertid, här definierat som nov–mar. Den första 

reflektionen blir även här att det inte gjorts många besök av ornitologer (som rapporterat sina fynd i 

AP) genom åren, trots att jag denna gång sökt från och med startåret 1900 fram till 2020.  

  

                                                           
11 BirdLife International. 2018c. Clangula hyemalis. 
12 BirdLife International. 2018d. Somateria mollissima. 
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Alfågeln har utan exploatörens (SJÖV) eller andra myndigheters försorg rapporterats med >100 

exemplar under de flesta av senare vintrar. Notera särskilt de stora ansamlingarna i Himmerfjärden 

2017 (Figur 10) och Svärdsfjärden 2002 (Figur 11). Antalen vinteralfåglar i de inre delarna av 

Landsortsfarleden förbleknar dock vid en jämförelse med vad som räknats från Torös sydkust där 

dessutom en tydlig ökande trend kan ses (Figur 12). Kanske ökar vattnen kring farleden i betydelse 

för denna rödlistade art? Bevisbördan ligger hos SJÖV. 

  
Figur 10. Kartan visar var samtliga fynd av stationär alfågel (Clangula hyemalis) gjorts i norra farledsbågen (Himmerfjärden) 

nov–mar 1900–2020. Tabellen visar fynd >100 exemplar. Notera särskilt den stora ansamlingen 2017. Källa: Skärmdumpar 

från Artportalen.  

 
Figur 11. Samtliga fynd av stationär alfågel (Clangula hyemalis) utanför södra farledsbågen (Svärdsfjärden) nov–mar 1900–

2020. Notera särskilt den stora ansamlingen 2002 (och att Naturvårdsverket f.d. generaldirektör nyligen noterat alfågel 

utanför Lisö). Källa: Skärmdumpar från Artportalen. 
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Figur 12. Samtliga fynd av > 100 stationär alfågel (Clangula hyemalis) utanför Torö nov–mar 1900–2020. Histogrammet 

visar fördelning av rapporten om >100 exemplar. Notera en ökande tendens under de senare åren. Källa: Skärmdumpar från 

Artportalen.  

 

 

Ejdern har även den, utan exploatörens försorg, rapporterats med >100 exemplar i aktuella vatten 

några gånger de senaste vintrarna (Figur 13). Notera särskilt de stora ansamlingarna i Svärdsfjärden 

2002 (Figur 14). Antalen vinterejdrar i de inre delarna av Landsortsfarleden förbleknar dock vid en 

jämförelse med vad som räknats från Torös sydkust där, precis som för alfågel, en tilltagande trend 

verkar föreligga (Figur 15). Kanske ökar vattnen kring farleden i betydelse för denna rödlistade art? 

Bevisbördan ligger hos SJÖV. 

 
Figur 13. Kartan visar var samtliga fynd av stationära exemplar av ejder (Somateria mollissima) gjorts i norra farledsbågen 

(Himmerfjärden) nov–mar 1900–2020. Tabellen visar fynd >100 exemplar. Källa: Skärmdumpar från Artportalen. 
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Figur 14. Samtliga fynd av stationär ejder (Somateria mollissima) utanför södra farledsbågen (Svärdsfjärden) nov–mar 

1900–2020. Notera särskilt den stora ansamligen 2002. Källa: Skärmdumpar från Artportalen. 

 
Figur 15. Kartan visar var fynd av stationär ejder (Somateria mollissima) gjorts utanför Torö november till mars under åren 

1900–2020. Histogrammet visar utvecklingen av rapporter på > 100 exemplar. Källa: Skärmdumpar från Artportalen. 

SJÖV:s enda ”vinterinventering” den 11 januari 2018 uppväger inte de stora redovisningsluckorna om 

fågellivet i Himmer- och Svärdsfjärdarna. Att en båttur med SJÖV i syfte att studera alternativa 

fyrplaceringar ändå lyfts in i fågelutredningen är remarkabelt.13 Det är därför särskilt 

uppseendeväckande att SJÖV, som vill genomföra aktuell exploatering, i detta sammanhang inte ens 

försöker rätta till uppenbara brister genom att presentera nya uppgifter avseende fågellivet. Man 

refererar inte heller nu till de omfattande vinterfågelräkningar som under mer än 50 års tid gjorts i 

Östersjön eller till de stora skillnader i årsmån som där framkommer.14 I ljuset av MB:s krav på 

kunskapsinsamling är det anmärkningsvärt att SJÖV endast åberopat nämnda båttur som en 

”inventering” av övervintrande sjöfåglar, trots att det är allmänt känt att dykänders val av 

födosöksområde varierar kraftigt beroende på grad av isläggning. Denna invändning har jag fått stöd 

för vid telefonintervju med FD Fredrik Haas, Lunds universitet. Han kunde vidare intyga att SJÖV eller 

dess fågelkonsulter (Ekologigruppen AB) inte har efterfrågat några uppgifter om data från berörda 

farvatten sedan han tog över ansvaret för de nationella sjöfågelräkningarna kring 2016.15 Han kunde 

                                                           
13 Se Tillåtlighetsprövning underlagsrapport D, sid. 10 samt Hansson (2017 resp. 2018).   
14 Haas & Nilsson (2019) samt Nilsson & Haas (2016).   
15 Telefonintervju 2020-11-10.  
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också bekräfta min övergripande slutsats att populationerna av övervintrande dykänder (som alfågel, 

svärta, sjöorre och ejder) varierar högst signifikant mellan åren i detta såväl som i andra 

övervintringsområden.  

 

Kommentarer angående skyddsåtgärder 

Som en Grande Finale på hela skrivelsen gör SJÖV under rubriken ”skyddsåtgärder” följande 

utfästelse (min understrykning): ”Sjöfartsverket avser vidare att inom ramen för tillståndsansökan 

överväga ytterligare åtgärder för att skydda och främja fågellivet i området. Ett åtagande kommer att 

vara utformning av fyrar/master genom exempelvis taggiga ytor eller släta tak med lutning”. Fyrarnas 

takkonstruktion är en ofta återkommande ”kompensationsåtgärd” som statliga exploatörer lyfter 

fram. Beträffande Landsortfarleden ingick takkonstruktionerna redan i de ursprungliga förslagen till 

MKB:n och utgör således inte exempel på ”ytterligare åtgärder”. 16 Avslutningen om ”eventuellt även 

åtgärder i samverkan med lokala grupper för att främja häckning av ejder lokalt” kan inte utan 

precisering beaktas vid prövning av tillåtlighet eller tillstånd.  

 

Något om risker med oljeutsläpp 

Jag upprepar min tidigare (2017 och 2018) framförda farhåga att riskerna för oljeutsläpp inte har 

analyserats med vederbörligt allvar. I en farled tänkt för transport av petroleumprodukter bör, enligt 

andemeningen  i MB, exploatören undersöka effekter vid ett eller flera värstascenario.  Den i 

sammanhanget viktiga Myndigheten för samhällsberedskap (MSB) avstyrkte under samrådsfasen 

projektet och gav följande förklaring (här återgiven med SJÖV:s egna skrivning) ”MSB påpekar dock 

att oljeberedskap inte behandlas i underlaget, vilket gör att man inte kan tillstyrka förslaget. Vidare 

påtalas behov av komplettering med riskanalys med olycksscenarier, säkerställande av resurser för 

att hantera förorening till sjöss samt prioritering av riskreducerande åtgärder.”17 I ansökan om 

tillåtlighet avhänder SJÖV sig dessa frågor genom att hävda att det ”ligger inte beredskapsplanering 

inom Sjöfartsverkets ansvarsområde utan såvitt avser Landsortsfarleden är detta Kustbevakningens 

ansvar.”  

Som ornitolog med personliga minnen och referenser till effekter av oljeutsläpp på alkor och 

dykänder, inte minst alfåglar18 känner jag mig nödgad att ta upp några aspekter kring risker för 

oljeutsläpp. Risken för oljeutsläpp kan inte annat än öka som en konsekvens av en planerade 300-

400-%-iga (se nedan) ökningen av petroleumprodukter i detta eustarieliknande farvatten. 

Nödvändigt är att Regeringen låter en utländsk och helt oberoende expert redovisa beräkningar 

avseende angivet förhållande. Utredningsmaterielat inger oro över att SJÖV med hjälp av anlitade 

egna konsulter kan ha tonat ner anförda risker. Härvid anförs följande.  

1) Det finns flera internationella vetenskapliga studier inom detta ämnesområde. Nevalainen et 

al. (2019) sammanfattar följaktligen arktiska organismers känslighet för oljespill med: 

”Results indicate that birds have the highest vulnerability to spilled oil, and seals and whales 

the lowest.” Även Munilla et al. (2011) samt Renner & Kuletz (2015) är väl värda att referera 

till beträffande risker för oljeskadade fåglar i farleder. Munilla et al. (2011) tar särskilt upp de 

känsliga alkorna. 

 

                                                           
16 Projekt Landsortfarleden – MKB för inrättande av ny farled version daterad 2018-05-24 sid. 85.  
17 Ansökan om tillåtlighet 2019-02-08, sid. 9. 
18 Se t ex Fox et al. (2015) och Timothy et al. (2009).  



Vox Natura  2020-11-13 

13 (17) 
 

2) riskanalysens formuleringar (sammanfattning, Underlagsrapport G, sid. 2 ff, mina 

understrykningar): 

a. ”För den störst förväntade volymökningen står bränsle, vilket medför en markant 

ökning av transporter med tankfartyg” samt  

b. ”Statistiskt sker i befintlig farled fler grundstötningar än i andra jämförbara farleder i 

Sverige och Norden”   

c. underlag om framtida transportmängder i farleden (Tab. 7 sid. 22 i samma rapport):  

 
Här är källan angiven som synes ”Swahn, H. (2013). PM Investeringspotential i 

farleden till Södertälje. Henrik Swahn AB.” Dock går det tyvärr inte att helt utesluta 

att denna förenklade tabell är, för syftet, tillrättalagd. En fullständigare, men inte 

avseende oljevolymerna mindre oroande, presentation av Swahn (2014 – utan 

fullständig referens) ser nämligen ut som följer (Appendix C, Fartygsprognoser, sid. 3, 

min färgmarkering): 

 

Avslutningsvis anmärker jag på att hela utredningsarbetet genomsyras av bristande vetenskaplighet. 

Om detta är specifikt för SJÖV vill jag låta vara osagt, men skadan blir ju inte mindre om samma 

förhållningssätt skulle råda inom fler statliga myndigheter och verk. Vill vi verkligen att akademiernas 

omfattande kunskaper inte ska implementeras i det dagliga myndighetsarbetet?  



Vox Natura  2020-11-13 

14 (17) 
 

 

Kortfattat om muddring 

Genom att använda rubriken ”1.2.2 Närbelägna muddringsområden” finns det risk för slutsatsen att 

just dessa muddringar inte skulle ingå i projektet.19 På samma sätt försöker SJÖV dela upp sina 

muddermassor utifrån om de härstammar från de nya farledsbågarna (ca 35 000 tfm3) eller 

resterande delarna (1 200 000 tfm3) som även de måste fördjupas för att projektets syfte med större 

tonage ska kunna uppfyllas. Det är vidare anmärkningsvärt och svårförståeligt att SJÖV, i detta sena 

skede, inför en ny volymenhet för muddermassorna -  tfm3 = teoretiskt fast m³, teoretiskt beräknad 

mängd av massor före losstagning, dvs fast mått, utan svällning.  

Likaså på sid. 6 skriver SJÖV att  (min understrykning) ”[s]edimenten inom muddringsområdena har 

undersökts genom provtagning”. Uttryckssättet indikerar allvarliga brister i vetenskaplig metodik och 

uppvisar även otydlighet. Intrycket förstärks av att vi några rader längre fram får lugnande besked 

om att ”muddermassorna [består] främst av berg med vissa inslag av icke förorenad lera och sand.” 

Hur kan man på denna nivå i svenskt myndighetsarbete komma undan med så luddiga och svepande 

metod- och resultatredovisningar? Skulle Regeringen eller någon Mark- och miljödomstol godkänna 

sådant från en privat entreprenör? Jag utgår ifrån att Regeringen hade förväntat sig en utförlig 

redovisning av stickprovsförfarandet och en noggrann redovisning av underlaget bakom påståendet 

”icke förorenade massor”, särskilt som omfattningen av dessa dramatiskt ändrats i förhållande till 

tidigare MKB:er.  

När SJÖV på sid. 8 redogör för ”Konsekvenser för vattenkvalitet och naturmiljö” blir det tydligt hur 

SJÖV inte lämnat adekvata källhänvisningar, vilket i detta sammanhang är helt nödvändigt i 

bedömningen av tillåtlighet och/eller tillstånd.  

Så vitt jag kan uttolka de nya kartorna (bilagda till rubricerad skrivelse) ligger muddringsområde 28 

och 29 (muddringsvolym ca 50 000 tfm3 kring Oaxen/Regarn) samt dumpningsområde nr 2 inom ett 

Important Bird Area (IBA) benämnt ”Kustområdet Torö – Muskö (SE064)” för övervintrande 

dykänder.20 Genom att inte redovisa muddringsområden och dumpningsområde i samma karta krävs 

omfattande detektivarbete för att få klarhet i hur stora mängder muddermassor det egentligen är 

frågan om totalt sett samt hur mycket av dessa man planerar dumpa i område 2, dvs inom IBA-

området. Detta trots Regeringens specifika frågor och uppenbara oro i detta avseende. SJÖV skriver 

lite vagt att dumpningsområde 2 är ämnat att ta emot muddermassor från ”södra området”. För det 

första summerar alla namngivna muddringsområdens muddermassor till 255 000 tfm3 (näraliggande) 

och 35 500 tfm3 (inom bågarna) till 290 500 tfm3. Så varför redovisas inte lokaliseringen av 

resterande delar av de ”[t]otalt ca 1,2 miljoner tfm3 [som] behöver muddras för att uppnå säkerhets- 

och kapacitetshöjning i befintliga delar av farleden”? Beroende på hur man räknar in ”mellan-

området” kan mycket stora mängder muddermassor hamna inom IBA-området. Men det får absolut 

inte råda några tvivel eller oklarheter om så centrala delar. Enligt FD Fredrik Haas pågår en 

uppdatering av alla svenska IBA, varför det hade varit upplysande om SJÖV kunnat åberopa ett 

uttalande från BirdLife Sverige (f.d. Sveriges ornitologiska förening) i ärendet. Det är allmänt känt att 

underliggande faktablad är inaktuella och sannolikt behöver fler arter än vigg och knipa inkluderas 

för denna viktiga del av Stockholms skärgård. Jag bedömer att såväl ejder som alfågel kommer att 

vara med efter uppdateringen. Återigen, det är SJÖV som har bevisbördan. De skulle rimligen 

bekosta uppdateringen av just detta IBA-område.  

                                                           
19 Sid. 6 i kompletteringsskrivelsen. 
20 BirdLife International, 2020. 
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Övergripande reflektioner 

Avslutningsvis förmedlar jag mitt allmänna intryck efter flera genomläsningar av rubricerat 

dokument. Jag är rädd att det inte helt kan uteslutas att SJÖV inte redovisar för Regeringen viktiga 

beslutsunderlag med hänvisning till att dessa ska tas upp i senare MKB för tillståndsansökan och/eller 

att de ska prövas i Mark- och miljödomstol.21  

Nu inskickad komplettering, som rimligen skulle förtydliga situationen i några centrala fråge-

ställningar, lider av en bekymmersam brist på kontrollerbara kvantitativa mått och de ofta svepande 

utfästelserna och bedömningarna knyts inte till vederhäftiga referenser eller andra stödjande 

dokument. Endast avseende två faktorer använder således SJÖV handfasta kontrollerbara uppgifter i 

form av siffror eller datum. Det gäller tiden för muddring och tippning av muddermassor, muddrings-

områdens areella utsträckning samt dess proportion i förhållande till vattenområdena 

Himmerfjärden (SE590000-174400) och Svärdsfjärden (SE585000-174600). Här hade jag hellre tagit 

del av fakta kring hur stor del av mudderytorna och dumpingsarealernas som hyser musselbankar 

eller andra viktiga marina värden. Inte ens i kombination med tidigare textmassor möjliggör SJÖV:s 

svar på Regeringens frågor en utomstående granskning av eventuella beräkningar bakom alla 

bedömningar. De sex bilagda kartorna är däremot, så vitt jag kan bedöma, av god kvalitet och inger 

förtroende. 

SJÖV berör i sitt komplement endast summariskt den, för miljön helt avgörande, långsiktiga driften 

av den föreslagna utökade Landsortsfarleden. Istället läggs allt fokus på den korta tiden för 

iordningställande och/eller anläggning. Det är också inom denna tidsdimension som man, med en 

lång rad olika formuleringar, utlovar sitt enda reella förslag på hänsyn eller ”skyddsåtgärd”. Det avser 

hur man under anläggningsfasen planerar för begränsning av störning i tid. Detta är i och för sig 

lovvärt, men tillvägagångssättet att upprepa denna tidsmässiga ”skyddsåtgärd” minst 22 gånger i en 

20-sidig skrift, gör en analytisk forskare fundersam.  

Det är på sin plats att uppmärksamma Regeringen på att SJÖV, trots påpekanden från bl. a. 

undertecknad, hävdar att man, genom föreslagna projekt, förflyttar farleden till ett annat och nytt 

geografiskt läge. Man förfäktar dessutom åsikten att detta skulle innebära en förbättring för 

födosökande sjöfåglar då de nya farledsbågarna planeras förläggas till djupare vatten. Påståendet att 

en ny farledssträckning skulle försätta den nuvarande farleden ur bruk är felaktigt då den nuvarande 

farleden även efter en eventuell omdragning kommer att nyttjas av såväl fritids- som kommersiell 

fartygstrafik. Därmed skulle en etablering av de nya sträckningarna framledes innebära dubbel 

störning för människor, flora och fauna i förhållande till dagens situation.  

Redan i rubriksättningen kan man utläsa att SJÖV inte har det holistiska synsätt inför en så här pass 

viktig miljöprövning som MB förespråkar. Under hela planeringsprocessen inklusive samråd har 

rubriker som ”Landsortsfarleden – inrättande av ny farled” varit rådande. Det är därför 

anmärkningsvärt att man i slutskedet försöker förminska samma projekt genom att tala om ”två nya 

farledsavsnitt i farled 511 Landsorts bredgrund, Södertälje kommun”. Frågan om SJÖV uppfyller de 

allmänna hänsynsreglerna i 2 kap. MB infinner sig därför osökt. Jag menar att man framför allt brister 

beträffande kunskapsinhämtningen, vilket inte förbättras av verkets undvikande av vederhäftiga 

källor.  

 

                                                           
21 Se t. ex. nederst på sid. 14 i SJÖV:s komplettering. 
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