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GRUND

Regeringen har av nedan angivna skidl brustit i kravet pad att redovisa hur den
provat farledens tillatlighet enligt bestédmmelserna i Miljdbalken (MB) 2 kap. I
regeringens beslut, sid 12, under rubriken ”Ramarna f6r regeringens prdvning”,
anges helt riktigt att ”Vid regeringens prdvning av verksamheten ska
bestdmmelserna i 2-4 kap och 5 kap 3-5 och 18 §§ tilldmpas” (min markering).
Négon redogdrelse for hur regeringen har provat verksamheten utifrén de allménna
hédnsynsreglerna i MB 2 kap. finns dock inte i beslutet. Beslutsskdlen visar att
regeringen inte gjort och redovisat ndgon beddmning utifrédn dessa hdnsynsregler,
som bland annat innefattar frdgan huruvida farleden uppfyller kravet i MB 2 kap
2 § om kunskap, i MB 2 kap 3 § om skyddsdtgdrder, forsiktighetsmatt och bidsta
mdéjliga teknik och kravet i MB 2 kap 6 § pd att minst skadliga lokalisering ska
vdljas. Detta innebdr att regeringens beslut strider mot rdttsregeln som kriaver
att provningsmyndigheten méste redovisa grunderna for sitt beslut. D3 det inte
dr uppenbart att felet saknar betydelse fdr avgdérandet, ska beslutet upphivas,
enligt Rattsprovningslagen 7 §.

Sakdgarna, som innehar fastigheter utmed Lisdlandets vidstkust och didrmed via
fastighetsidgande och/eller via medlemskap i fastighetsdgarfdrening har tillgéang
till vattenomrdden fdr fiske, bad, bdtfart och annan rekreation, paverkas i sina
civila réttigheter av regeringens beslut. Sak#dgarna pdminner om vikten av att
domstolen genom rattsprdvning sdkerstdller att ett regeringsbeslut &ar lagenligt
bdde materiellt och formellt. I detta avseende erinrar sakigarna om
Europadomstolens dom i ma&l Karin Andersson m.fl. ./. Sverige, dir Sverige
fdlldes for brott mot rédtten till en ridttvis rittegdng, enligt
Europakonventionen artikel 6, pd grund av att divarande Regeringsridtten inte
hade tillforsdkrat sakidgarna en rédttvis prdvning. Domstolen dr den yttersta
garanten fdr en rdttvis rdtteglng.

UTVECKLANDE AV TALAN

Vid regeringens provning av farleder enligt MB 17 kap ska en rad bestdmmelser i
MB tilldmpas och ligga till grund fdr beddmningen av om farleden kan tillétas.
Detta innefattar bl. a. de allminna hdnsynsreglerna i MB 2 kap, hushdllnings-
bestdmmelserna som ocksd anger riksintressen i 3 och 4 kap, reglerna om
miljokvalitetsnormer i MB 5 kap och reglerna om miljdbeddmningar i MB 6 kap.
Varje enskild radttsregel om miljdskydd som dr tilldmplig i mdlet kan ligga till
grund for ett avslag av ansckan, om verksamheten inte uppfyller bestimmelsen. En
del av dessa rittsregler kan ocksd paverka utformningen av villkoren som
uppstdlls i beslutet. Darfér dr det nddvéndigt att regeringen redogdr for hur
den provat ansdkan och tilldmpat de aktuella bestdmmelserna i &drendet. Vidare &r
det léngt ifrdn uppenbart att regeringens underlétenhet att prova verksamheten
utifrdn de allmidnna hinsynsreglerna i MB 2 kap skulle sakna betydelse for
avgdrandet.

Det dr ett ridttsligt krav att regeringen, liksom andra myndigheter, redovisar
hur den prévat verksamheten och om och hur den anser att verksamheten uppfyller
de ridttsliga kraven som miljobalken uppstédller. I sitt beslut redovisar
regeringen, fdrvisso hdgst summariskt, sin beddmning avseende p& riksintressena
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i MB 3 och 4 kap, skyddade arter och Natura 2000-omrdden, miljdkvalitetsnormer
och buller. Ddrtill redogdrs f&r prdvningen avseende beredskapsplaner. Men ndgon
redogdrelse f6r om och hur den prdvat farleden utifrdn MB 2 kap och de allminna
hédnsynsreglerna finns alltsd inte.

Enligt MB 2 kap 2 § ska alla som bedriver eller avser att bedriva verksamhet
eller vidta en atgdrd skaffa sig den kunskap som behdvs med hinsyn till
verksamhetens eller Aatgidrdens art i avsikt att skydda miljdn mot skada eller
oldgenhet. Att ett genomfdrande av Landsortsfarleden skulle innebidra skador pa
miljén dr notoriskt utifrén en rad utredningar och remissyttranden i milet.
Betrdffande kunskapen har regeringen forbisett att Sjdfartsverkets pdstdende att
farleden i den ansdkta delen dr olycksdrabbad ar felaktigt grundat p& oriktig
redovisning av fakta.

Enligt MB 2 kap 3 § ska alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet
eller vidta en 4tgdrd ®utfdra de skyddsdtgdrder, iaktta de begridnsningar och
vidta de forsiktighetsmdtt i Svrigt som beh&vs fér att férebygga, hindra eller
motverka att verksamheten eller Atgdrden medfdr skada eller oldgenhet for
ménniskors hédlsa eller miljon. I samma syfte ska vid yrkesmidssig verksamhet
anvidndas bidsta méjliga teknik. Av samma lagrum framgdr att dessa
forsiktighetsmdtt ska vidtas ”s& snart det finns skidl att anta att en verksamhet
eller Atgdrd kan medfdra skada eller oldgenhet f&r midnniskors hilsa eller
miljdn.”

Det dr ingen tvekan om tilldmpningen av detta stadgande p& farleden kan medfdra
en rad krav pd verksamhetens bedrivande och anlédggningens utformning. Regeringen
har i sitt beslut inte redovisat ndgon beddémning i detta hinseende.

Enigt MB 2 kap 6 § ska for en verksamhet som tar i ansprdk ett mark- eller
vattenomrdde ”vdljas en plats som &r lamplig med hénsyn till att dndamilet ska
kunna uppnds med minsta intréng och oldgenhet fér minniskors hidlsa och miljén.”

Det dr inte heller ndgon tvekan om att tilldmpningen av detta stadgande pé
farleden kan medfdra en rad krav p& verksamhetens lokalisering. Den plats som &r
ojdmfdrligt mest ladmplig med hidnsyn till &ndamilet #r Nyndshamns hamn, dir
omlastning kan ske till jédrnvdg alternativt mindre fartyg som kan nyttja den
befintliga farleden och dartill utan ytterligare omlastning kunna passera in
genom SOdertdlje sluss till mdlarhamnarna.

Dessa stadganden betyder ndgot. De dr rédttsregler och de stdller rdttsliga krav
pa den som bedriver en verksamhet eller vidtar en &tgidrd som kan paverka
ndnniskors hédlsa eller miljdn. Lokaliseringskravet innebdr sdledes att den minst
oldmpliga platsen ska vdljas. Detta fadr en helt avgdrande betydelse for
beddmningen av om var en eventuell farled ska placeras. Om det finns andra
lampliga platser, som medfdr mindre intréng och oligenhet fér midnniskors hilsa
eller miljén dn farled 511 Landsorts Bredgrund-Sédertdlje, ska tillstdnd inte
ges till farled 511.

Av MB 2 kap 7 § framgdr att de krav som fdljer av MB 2 kap 2 §, MB 2 kap 3 § och
MB 2 kap 6 § gédller i den utstrédckning det inte kan anses orimligt att uppfylla
dem.
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Detta dr alltsd rdttsregler som regeringen, liksom varje myndighet som prdvar
verksamheters tillatlighet, ska tilldmpa. Fo6r att kunna beddma riktigheten och
lagligheten i regeringens beslut &dr det helt nédvindigt att regeringen redovisar
hur den har beddmt farleden i ljuset av tillampliga rdttsregler.

For sakidgarna och andra dr det omdjligt att beddma hur regeringen prévat
farleden och om prévningen ddrfdr brutit avseende bestdmmelserna i MB 2 kap
enligt ovan, di redovisning saknas i dessa hinseenden i beslutet. Denna
underlatenhet dr alltsd i sig i strid mot rédttsregeln om att beslutet ska vara
adekvat motiverat.

YRKANDE ENLIGT RATTSPROVNINGSLAGEN 5 OCH 6 §§

Sakdgarna yrkar att HOgsta forvaltningsdomstolen mitte besluta att det
overklagade regeringsbeslutet tillsvidare inte skall gdlla samt begir sakigarna
att muntlig fdrhandling skall hdllas i Hbgsta fdrvaltningsdomstolen, vilken med
hdnsyn till sakens r&dtta belysning inte &r uppenbart obehdvlig.
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