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S ‘ utton34 ADVOKATFIRMAN BJORN ROSENGREN
Nacka tingsratt Karlstad och Stockholm den 4 september 2025
Mark- och miljddomstolen
Avdelning 4

Box 69
131 07 NACKA

Yttrande i malet M 114-25

Som ombud for fastighets- och rattighetsinnehavare enligt ingivna fullmakter, nedan benédmnda
sakadgarna, far vi hdrmed avge yttrande &ver kungjord ansdkan.

Instéllning till ansékan

Sakigarna bestrider de under punkterna 1-6 samt 7 a, d och e i ansdkan angivna yrkandena.
Avseende yrkandet under punkten 8 i ansokan medger sakdgarna detta.

Sakégarnas yrkanden:

Sakagarna yrkar i forsta hand att mark- och miljdédomstolen avvisar ansokan.

Sak#garna yrkar i andra hand att mark- och miljddomstolen avslar ansdkan.

Sakagarna yrkar att tiden fér oférutsedd skada ska bestdmmas till 10 ar.

Sak&garna yrkar ersattning for rattegangskostnader vilka kommer att preciseras senare.

Grund fér instéllning till ansékan och egna yrkanden

Avseende yrkandena under punkten 1 a-d i ansokan ar grunden for bestridandet att Sj6fartsverket
i sin ansokan inte visat att de &tgdrder som omfattas av yrkandena uppfyller reglerna i 2 kap.
miljdbalken.

Avseende yrkandet under punkten 2 i ansdkan &r grunden att det saknas skél att medge tvangsratt.
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Avseende yrkandet under punkten 3 bestrider sakdgarna att Sjofartsverket visat att dispens kan
medges med beaktande av reservatféreskrifterna for de aktuella naturreservaten.

Avseende yrkandet under punkten 4 &r grunden att Sjofartsverket inte visat att det féreligger skél
att meddela Natura 2000 tillstand.

Avseende yrkandet under punkten 5 &r grunden att undantag i enlighet med 4 kap. 11 §
vattenforvaltningsfoérordningen inte & mojligt att meddela d@ den nu aktuella ansékan inte
uppfyller de krav som framgar av 4 kap. 12 § i samma férordning. Vidare uppfyller ansdkan inte de
krav som framgar av Havs- och vattenmyndighetens végledning till aktuella delar av
vattenfdrvaltningsférordningen.

Avseende yrkandet under punkten 6 &r grunden att det inte & mgjligt att meddela dispens fran
dumpningsférbudet fér de &tgarder som omfattas av anstkan. Savédl behovet av som

genomfdrandet av samt platserna for de féreslagna dumpningarna ifrdgasétts.

Avseende yrkandet under punkten 7 a &r grunden att MKB:n &r bristféllig och ddrmed utgér grund
for avvisning. MKB:n kan séledes inte godkdnnas av domstolen.

Avseende punkten 7 d &r grunden att tid for oférutsedd skada for ett s omfattande projekt som
Landsortsfarleden skall séttas till 10 ar.

Avseende punkten 7 e saknas skal att medge verkstéllighetsférordnande.
Grund fér de egna yrkandena:

Sakagarna yrkar i forsta hand att Sjéfartsverkets ansokan skall avvisas da denna med tillhérande
bilagor inte ar tillrackligt fullstandig for att utgéra grund for prévning.

Sakigarna yrkar i andra hand att Sjéfartsverkets ans6kan skall avslds da det inte foreligger skal
att meddela tillstand for de av Sjéfartsverket ansokta atgarderna.

Sak#garna yrkar om 10 &r for ofdrutsedd skada, vilket yrkande grundar sig pa& omfattningen av
ansokta atgarder samt den stora mangden berdrda sakégare.

Yrkande om ersattning for rittegangskostnader grundar sig pa bestdmmelsen i 25 kap 2 §
miljobalken.

Sakomstéandigheter

Inledning

Berérda fastighetsagare, rattighetsinnehavare och andra privata intressenter som berdrs av
Sjofartsverkets ansokan bildade en miljégrupp bendmnd Havsdrn, som &ven inréttade hemsidan
www.havsorn.info for att halla sakégarna fortldpande underréttade om projektet. Sedan 2017 har
undertecknad Bjorn Rosengren, som sjélv &r sakégare, for sakdgarnas och Havsdrns rékning
avgivit yttranden enligt foljande:
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- den 24 augusti 2017 till Lansstyrelsen i Stockholm, inkluderande forteckning dver de sakagare
som vid det tillfallet lamnat fullmakt till miljdgruppen Havsorn, bilaga 1;

- den 30 november 2017 till Lénsstyrelsen i Stockholm, bilaga 2;
- 10 juli 2018 till Lansstyrelsen i Stockholm, bilaga 3;

- 27 september 2018 till Sjofartsverket, bilaga 4;

- 25 november 2020 till Miljé- och energidepartementet, bilaga 5;
- 10 december 2020 till Milj6- och energidepartementet, bilaga 6;
- 4 oktober 2021 till Miljé- och energidepartementet, bilaga 7;

- 12 november 2021 till Miljs- och energidepartementet, bilaga 8, sedan Sjofartsverket den 28
oktober 2021 avgivit svar pa Regeringens foreldggande den 27 september 2021;

- 18 augusti 2022 till Miljddepartementet, bilaga 9, 6ver Miljddepartementets kungérelse i juli 2022;
- 22 mars 2023 till Klimat- och néringslivsdepartementet, bilaga 10.

Saké#garna representerades dven av bland annat undertecknad Bjérn Rosengren vid samradsmote
i Sodertilje den 24 oktober 2018, vid vilket mote Sjofartsverket huvudsakligen foretraddes av
representanter fér Sédertélje Hamn och vid vilket mote sakdgarna icke tilléts att yttra sig.

De yttranden som sakédgarna underhand framfort enligt ovan angivna bilagor kvarstar.

En grundldggande invandning mot projektet som sakagarna underhand framfért enligt ovan visar
dven vid den nu aktuella prévningen i domstolen att Sjcfartsverket under narmare 10 ars
forberedningar hittills inte kunnat visa behovet av ansokta utokningar av den befintliga farleden.
Den nuvarande farleden, som varit i bruk under I&ng tid och som till alla delar har erforderligt djup
dven for storre fartyg som sticker 10,5 m, innebédr inget behov av foérandring. Sjofartsverket har
repetitivt som grundorsak for behov av farledséndring anfort:

"Ytterst dr det dock marknaden och oljebolagen som styr vilka alternativ
som kommer att realiseras (WSP 2017-07-14)"

For att kunna hivda behovet av marknadens och oljebolagens 6nskemal och huruvida dessa
sammanfaller med samhillisintressen av betydelse skall detta av Sjofartsverket obevisade
pastdende vdgas mot de skyddsintressen som finns fér naturvérd och friluftsliv enligt de
riksintressen som skyddar stora delar av de omrdden som skulle beréras av en ny
farledsetablering. | detta sammanhang &r det av intresse att analysera regeringsbeslutet av den 20
april 2023, bilaga 11, sakédgarnas begédran om rattsprévning den 1 juni 2023 samt HoOgsta
forvaltningsdomstolens dom av den 9 februari 2024, bilaga 12. Grunden f6r sakégarnas ansotkan
om rittsprovning var att Regeringen i sitt beslut underlatit att redovisa bedémning av de
grundlidggande hansynsreglerna i miljébalken 2 kap, vilket utvecklades av sakagarna i ansdékan om
rattsprovning. Trots detta fann Hogsta forvaltningsdomstolen, sid 5 p 19: "av regeringsbeslutet
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framgar att de frdgor som aktualiseras av de allmdnna hénsynsreglerna har behandlats
férhallandevis ingédende under drendets handldggning hos Regeringen”. Aven om sa skulle ha skett
framgar det som ovan angivits inte av regeringsbeslutet.

Infor provningen i Hogsta forvaltningsdomstolen begérde undertecknad Bjorn Rosengren yttrande
fran professor Jonas Ebbesson, bilaga 13.

Dartill kommer att Sjofartsverket infér Regeringens provning inte presenterat ett nollalternativ som
inkluderar beaktande av férekomsten av Norviks Hamn och Nyndashamns Oljehamn, ett
nollalternativ som utesluter behovet av den ansékta farleden. Oavsett Regeringens beslut skall
darfor Mark- och miljddomstolen dven beakta alla de omstéandigheter som skall laggas till grund
foér den fortsatta provningen av tillstdndsansokan. Rattskraften av Regeringens beslut strécker sig
inte langre &n till sddant som har provats av Regeringen, NJA 2013 s. 613. Grundtanken att
Regeringens tillatlighetsbeslut enligt Miljobalken 17 kap blir bindande for efterféljande provningar
rorande verksamheten maste darfér modifieras, sarskild da tillstdndsprévningen i detta ber6r
Natura 2000-omradden. Om Mark- och miljddomstolen efter en samlad bedémning kommer till
slutsatsen att tillstand inte skall ges hindrar Regeringens tillstdndsbeslut inte domstolen fran att
avsld ansékan. Harav foljer att den aktuella ansdkan med bilagor inte uppfyller de krav som
foreligger for att domstolen fullt ut skall kunna bedoma tillatligheten.

Parentetiskt m& anmérkas att projektet synes primart forestavat av Sddertédlie kommuns
kommersiella intressen, vilket tydliggjordes vid ovan angivet samradsméte, vilket ndgot stérks av
att Regeringens beslut undertecknats av dévarande arbetsmarknadsministern Johan Pehrson, inte
av klimatansvarig minister inom Regeringen.

| regeringsbeslutet anférs under p 2: "Sjéfartsverket ska i god tid innan arbete pabdrjas underratta
Forsvarsmakten om tidpunkten for nér arbetet ska paborjas.” Vad som i regeringsbeslutet inte
beaktats &r de militdrstrategiska féljderna, vilket utgér en anmarkningsvérd brist med hansyn till
sikerhetsldget i Ostersjon. Sjofartsverket har endast hanfort sig till Forsvarsmaktens behov av
évningsverksamhet, men har inte kunnat géra "ndgon fullstdndig bedémning av omradets
militdrstrategiska betydelse”. Sjofartsverket skall darfér foreldggas att inhdmta yttrande frén
Férsvarsmakten avseende den militarstrategiska betydelsen av 6kad tillganglighet for frimmande
makt for fartygspassager med storre fartyg in till en ur infrastruktur viktig knutpunkt som
Sodertilje.

Om kretsen av sakdgare som berdrs av ansokan

| ansokan anfdrs av sékanden, i avsnitt 13.3, att bedémningen vad géller vilka som har status som
sakagare avgors via regeln i 9 kap. 2 § lagen med sérskilda bestdmmelser om vattenverksamheter.
Sékanden for i denna del av ansokan ett resonemang som synes ga ut pa att kretsen av sakdgare
kopplat till ans6kan i malet &r férhdllandevis sndv och att detta baseras pa ovan angivna regel.
Sakigarna kan konstatera att deras uppfattning och bedémning &r att det av sékanden angivna i
ansokan inte ar korrekt. Istillet giller att kretsen av sakigare i malet ska anses vara klart mycket
vidare dn vad som angetts i ansékan. Skalen till detta &r féljande.

Regeln i 9 kap. 2 § lagen med sérskilda bestdmmelser om vattenverksamheter, ofta betecknad

restvattenlagen eller RVL, innehaller de regler fr&n nya vattenlagen (NVL) som inte fick plats i
miljdbalken da sistndmnda lag skapades. Liksom manga av miljobalkens regleri 11 kap. innehaller
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RVL regler som rakt av har dverforts fran NVL till den nya lagen. 9 kap. 2 § RVL &r inget undantag
utan denna regel &r en rak dverféring i form av regeln i 22 kap. 2 § NVL. Den sistndmnda regein
beskrivs i forarbetena till NVL (prop. 1981/82:130 s. 149-151) och dér anges att det, via praxis, har
klarlagts att den &r sakdgare som "ar dgare eller innehavare av skriftligen eller muntligen upplaten
rétt till fast egendom som direkt skadas av ett vattenforetag eller annars lider intrang i ndgot for
fastighetens ekonomiska nyttjande vasentligt intresse med anknytning till det vattenomrade dar
foretaget utfors”. Denna precisering av sakédgarbegreppet kom att leda till de skrivningar som finns
med i aktuell regel.

Dock anges i aktuell del av forarbetena att praxis vid tiden var att domstolarna hade varit liberala i
att lata enskilda och organisationer ldgga fram utredning i vattenmal samt inkomma med
synpunkter pad den sokta verksamheten. Nagon &ndring av detta synsatt avsdgs inte genom
inférandet av NVL varfor tidigare praxis far anses ha géllt vidare. Den praktiska betydelsen av detta
ar att man inom vattenratten, bade fore och efter NVL, gjorde skillnad pé tva typer av sakédgare
inom vattenratten. Dels den processuella sakdgaren och dels den materiella sakégaren. Den
processuella sakdgaren hade réatt att fora talan i vattenmal, att inta motpartsstélining mot en
ansokan, fora egen motbevisning o.s.v. En processuell sakdgare hade helt enkelt ratt att agera
motpart till en sékande i ett vattenmal. Den processuella sakdgaren omfattades dven av ratten att
erhélla ersattning for sina rattegangskostnader i enlighet med den regel som idag finns i 25 kap. 2
§ miljobalken men hade dock inte ratt till ekonomisk ersattning med anledning av den aktuella
ansokan. For att detta skulle vara majligt krdvdes att en part dven var att se som materiell sakégare.
Kretsen av de materiella sakagarna var klart snévare vilket innebér att det i manga vattenmal forholl
sig sa att antalet processuella sakédgare var klart hogre @n antalet materiella sakdgare.

Redan med grund i det nu anférda kan konstateras att for nu aktuellt mal sa &r det i grunden inte
relevant att fora den typ av resonemang som sokanden gjort i sin ansokan och aktbilaga 79, att
sakadgarkretsen i aktuellt méal ska vara snév och enbart bedémas utifran vilken paverkan som kan
uppstd via muddringsarbetena. Detta synsétt gar inte att applicera pa fragan om processuella
sakégare, vilket Saksgarna anser sig vara i malet, utan da galler att man ska se saken pé ett klart
mera liberalt satt dar styrande ska vara att den som anser sig vara berord i mélet och har en formell
koppling genom dgande av fastighet eller delaktigt i samfallighet har ratt att féra talan. Endast om
det blir frdgan om erséttningskrav och det blir intressant att diskutera materiellt sakdgarskap s
kan det synsatt som sdkanden ger uttryck for i anstkan och angivet yttrande ha relevans.

Att det nu av Sakagarna aktuella synsattet ar korrekt styrks dven av det faktum att redan nar NVL
togs fram sa diskuterades ett utékat sakagarbegrepp i vattenmalen dar flera remissinstanser ville
se dkade majligheter for privatpersoner och sakégare att agera som part i vattenmal. Den géngen
ansdag inte lagstiftaren att skl fanns till ndgra dndringar men sedan NVL inférdes 4r 1984 kom
manga andra andringar att ske. Sveriges medlemskap i EU, inférandet av miljébalken och
framforallt Sveriges ratificerande av den s.k. Arhuskonventionen har gjort att sakégarbegreppet
méste anses ha vidgats betankligt sedan NVL skapades och 9 kap. 2 § RVL fick sitt utseende. Idag
maste istillet anses gilla att framforallt enligt Arhuskonventionen och hur denna konvention har
tolkats i svensk ratt medfor att mojligheten att féra den typ av resonemang som sékanden gér om
en ytterst begrédnsad sak&garkrets inte & mdojlig att fora. Arhuskonventionen &r ju specifikt
framtagen fér att mojliggéra for allménheten att engagera sig i och fora talan i méal som géller stora
infrastrukturprojekt. En farled av den omfattning som Landsortsleden &r maste rimligen pa alla satt
och vis omfattas av intentionerna bakom konventionen enligt Sakéagarna.
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Det kan inte anses vara en konventionskonformtolkning att, som sékanden gor, anse att 9 kap. 2 §
i kombination med konsekvenserna av den typ av prévning som 17 kap. miljobalken medfér leder
till att en stor méngd privatpersoner inte ges radtt att gora sin rést hérd i den typ av stora
infrastrukturprojekt som Landsortsleden &r. Det far istéllet anses uppenbart att alla de personer
som ingar i Sakdgarna har egenskap som processuell sakagare i aktuellt mal och dérmed ska ha
ratt att fora talan i malet

Att den nu angivna beddémningen av rattslaget och réttspraxis ar korrekt utvisas dven av de
sakdgare som av Hogsta forvaltningsdomstolen tillimpades vid prévningen enligt bilaga 12.

Utgéngspunkter for domstolens prévning

En grundldggande tes for den ansdkan som sokanden har tagit fram och som nu ligger for
domstolens prévning &r att regeringens beslut, i enlighet med reglerna i 17 kap. miljébalken, har
avgjort frdgan om Landsortsledens tillatlighet. Det som ska prévas i domstolen handlar séledes
inte om tillatligheten som sddan utan hur utférandet av projektet ska genomféras och dess villkor.
Grunden fér denna bedémning av s6kanden har sjélvklart stod i sévél regeringsbeslutet som
sddant som reglerna i 17 kap. miljobalken sa att sdkanden resonerar pa det sétt som gors i
ansokan &r i sig inte konstigt enligt Sakdgarna.

Det kan dock konstateras att det aktuella synséttet som ligger bakom anstkans avgransning gar
att ifrdgasétta och att det, tvdrtemot vad s6kanden angett, finns klara skl till varfér domstolen i
malet ska préva fragan om tilldtlighet och saledes ockséa varfor det gér att ifrdgasétta ansbkans
begrénsningar och samradets omfattning. Skélet till detta &r foljande.

Den form av prévning som regeringen gér av ett drende via 17 kap. miljébalken &r en frén alla andra
typer av provningar i miljobalken skild hantering pa sa sétt att det medfor att en ansdkan provas i
tva faser. Forst prévas fragan om tilldtligheten i ett tidigt skede av ett projekt for att dérefter préva
évriga delar av aktuellt projekt. Denna 16sning fanns i sdval naturresurslagen som i NVL dar den
gemensamma namnaren var att regeringens tillstdnd kravdes for storre projekt. Skélen till de tva
varianterna var att man fran lagstiftarens sida i bdrjan av 1970-talet anség att regeringen i sin
prévning kunde gdra en mera allsidig och Overgripande prévning som é&ven innefattade
fragestéllningar sdsom arbetsmarknadspolitiska stéllningstaganden och regionala fragor. Dessa
skil ansdg lagstiftaren till stor del kvarstod vid miljobalkens inférande och gjorde att man kom att
utforma 17 kap. pa det satt som skedde.

Det som dock har framkommit med tiden &r att den aktuella I6sningen med 17 kap. prévning
innehaller klara juridiska svagheter nar man ser till framférallt de regler och bedémningar som
utgdr frn Natura 2000. Sveriges medlemskap i EU medftrde ju att de tva direktiv som ligger bakom
samlingsbegreppet Natura 2000 behévde implementeras i svensk ratt. Detta gjordes pa ett sétt
som sahdr i efterhand far anses lamna véldigt mycket Gvrigt att onska. Lagstiftaren valde ju att,
istéllet for skapa en I8sning som omfattar de slutsatser som framgér av Ds 2000:29, g6ra en
forenklad 16sning for inférlivandet av Natura 2000 i svensk ratt. Detta i form av inférandet av
reglerna i 7 kap. 27-29 b §§ samt den s.k. dvergangsregeln som framgér av SFS 2001:437.
Konsekvenserna av det mindre vl valda sétt som Natura 2000 infordes i svensk ratt far anses ha
gett sig till kinna under framférallt de senaste 10-15 dren dé EU-domstolens avgéranden kring hur
art. 6.3 och 6.4 i habitatdirektivet ska tolkas har lett till konsekvenser som rimligen inte lagstiftaren
hade bedomt troliga vid implementeringen i svensk ratt.
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En annan aspekt av Sveriges implementering av Natura 2000 som visat sig vara mindre vél
genomténkt &r just hur Natura 2000 forhaller sig till 17 kap. provningar. Hogsta domstolen har i det
s.k. Bungeavgdrandet (NJA 2013 s. 613) konstaterat att for att en tillstdndsprévning ska kunna
anses uppfylla de krav och den praxis frdn EU-domstolen som finns kopplad till Natura 2000 s&
forutsatts att det av tillstandsmyndigheten ska kunna goras en allsidig prévning utan restriktioner.
En samlad bedémning méste darfor géras vid en prévning av en tillstandsmyndighet da paverkan
pa Natura 2000-omréade féreligger som ska vara fullstdndig, exakt och slutlig. Mark- och
miljséverdomstolen har vidare i malen M 7307-13 och M 11820-13 ansett att en uppdelning i en
tillatlighetsprévning och en tillstdndsprévning inte ar forenlig med EU-rattens synsétt kopplat till
art. 6.3 och 6.4. Frdgan om 17 kap. och dess forenlighet med habitatdirektivet har &ven nyligen
analyserats av den s.k. Milj6tillstdndsutredningen som i delbetdnkandet "Tidigt besked om
lampliga anv@ndning av mark och vatten” (SOU 2025:88). Denna utredning konstaterar (se sid. 229-
231) att det finns klara problem med den form av prévning som 17 kap. medfér. Utredningen gér
sd pass langt i sin bedémning att man foreslar att 17 kap. helt ska gdras om och istéllet for
nuvarande 16sning ska en ny form av I0osning inféras som betecknas som
omradesanvandningsbesked.

Av det nu anférda far enligt Sakdgarna anses framga att det faktum att det projekt som nu
foreligger, d.v.s. Landsortsleden, paverkar eller skulle kunna paverka flera Natura 2000 omréden
medfor att den verkan som normalt sett uppstér vid regeringens beslut om tilldtlighet enligt 17 kap.
inte kan sdgas ha betydelse fér mark- och miljddomstolens prévning. Domstolen méste enligt
Sakdgarnas uppfattning, med grund i praxis frdn Hogsta domstolen och Mark- och
miljoéverdomstolen, préva sokandens ansékan utifran fragan om tillatlighet. Att inte préva malet
pa detta satt vore i strid med EU-domstolens avgdranden kopplade till art. 6.3 och 6.4 i
habitatdirektivet samt ndmnd nationell praxis.

Med grund i dessa slutsatser sa kan Sakégarna konstatera att den i malet ingivna ans6kan och de
till denna tillhérande bilagorna inte &r kompletta. Underlag som gor det méjligt fér domstolen att
prova tilldtligheten pa det sétt som kravs foreligger inte och maste dérmed inges av sdkanden.
Gors inte detta i en omfattning som gor att domstolen ska kunna prova tillatligheten i tillrdcklig
omfattning foreligger enligt Sakdgarna tydliga och klara skal for domstolen att avvisa ansokan.

Om genomfort samrad

Av de slutsatser som angetts ovan i féregéende stycke om att fragan om tillatlighet &ven ska ingéd
i domstolens prévning av aktuellt mal trots regeringens provning enligt 17 kap. sa foljer att det
finns klara brister i det samrad som foregatt sékandens ansokan. Sdsom samradet kom att
genomfdras sa gjordes det helt utifrdn premissen att tillatligheten skulle komma att hanteras av
regeringen i sitt beslut enligt 17 kap. Detta har medfort att samrédet har genomforts pa ett satt
som normalt sett inte skulle kunna anses uppfylla férutséttningarna enligt 6 kap. miljobalken.
Redovisningen av alternativa l6sningar och forutsattningar kopplade till detta har varit kraftigt
begrinsade p4 sa satt att det enligt Sakdgarna inte kan anses ha gjorts pa rétt sétt. Samradet har
hela tiden utgatt ifran att det enda som behgver analyseras &r forutséttningar kopplade till hamnen
i Sodertélje. Att det finns en stor hamn med mycket goda forutsattningar att kunna hantera de
storre fartyg som &r hela grundpremissen for sokandens ansékan i Nyndshamn har aldrig
analyserats eller samrétts kring enligt Sakdgarna. Dessa brister beror rimligen enbart pa att
sokanden har utgatt ifrén att regeringens provning enligt 17 kap. léser alla fragor om tillatlighet
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och darmed behover inte ett lika omfattande samrad genomfdras. Detta synsétt kan, med grund i
vad som angetts i féregdende stycke, inte anses vara korrekt varfor samradets genomférande &r
behaftat med beténkliga brister pa ett satt som kraftigt negativt paverkar domstolens mojligheter
att prova fragan om tillatlighet.

Utdver det nu anférda maste aven samradet enligt Sakdgarna ifragasdttas pa ett mera
dvergripande plan pa sa satt att den I6sning som anvandes av sékanden inte &r i linje med hur ett
samréad ska genomfdras. Det som avses med det sistndmnda &r det faktum att sékanden i malet
|at genomféra samrad &r 2018. Dérefter foreldg ett langre uppehall om sex ar innan sékanden ar
2024 genomfdrde det som sdkanden betecknad som ett kompletterande samrad. Att dela upp
samradet pé det sétt som skett och vidare att det mellan de tvé delarna av samradet har gatt sa
pass lang tid som sex ar gor att mdojligheten for sakdgare och andra som onskar yttra sig over
projektet kraftigt minskar. Anvandandet av kompletterande samrad goérs normalt sett bara d& man
vill justera ett padgdende samrad, inte dteruppta ett projekt dar det har gatt for lang fran det att
samréadet inleddes fram till idag. Uppstar denna typ av problem vad géller tid sa brukar det normait
sett krdvas att ett helt nytt samrad initieras och att detta gors utifrdn aspekten att det tidigare
samradet har hunnit bli inaktuellt. Att anvanda sig av ett kompletterande samrad for att s.a.s. léka
en sa pass lang paus i samradet torde inte vara mgjligt enligt Sakégarnas uppfattning.

Det stora problemet med en |6sning som sdkanden har valt blir dock att det kompletterande
samradet kom att genomfdras efter regeringens beslut om tillatlighet. Ddrmed gar det med rétta
att friga sig om det gér att géra ett kompletterande samrad och hur ett sadant faktiskt ska kunna
ségas fungera pé ett vettigt satt. Helheten i samradet gar ju om intet eftersom det kompletterande
samradet gors utifr&n en premiss, d.v.s. att tillatlighet féreligger, som inte det féregdende samradet
omfattade. Tilldtligheten &r ju redan avgjord nar det kompletterande samradet genomférdes och
didrmed s& gar det inte att tala om ett och samma samréd utan det &r tva helt olika samrad som
genomfdrts och som ansékan vilar pa. Detta &r inte en 16sning som kan anses vara tillaten enligt
reglerna i 6 kap. da det medfér att sakdgarna och andra berérda saknar méjlighet att stéllning till
och yttra sig over projektet som en helhet.

Sammantaget medfér det nu anforda att det enligt Sakdgarna far anses foreligga beténkliga brister
i det samrad som har féregéatt nu aktuell ansékan. Nagra mdjligheter att ldka dessa brister kan inte
anses finnas med tanke p& hur langt handldggningen av ansdkan har kommit samt de
stdllningstaganden som sokanden har gjort da talan utformades. Darmed féreligger enligt
Sakégarnas uppfattning och bedémning skal for domstolen att avvisa ansdkan.

Sarskilt om alternativredovisningen

Som har konstaterats ovan i detta yttrande sa foreligger klara brister i hur alternativredovisningen
har gjorts i samradet vilket negativt har paverkat samrddets genomftrande. Bristerna i
alternativredovisningen har dock dven betydelse for prévningen i sak enligt Sakégarnas bedomning
pa sa satt att konsekvensen av att Natura 2000-omraden paverkas av ansdkan blir att en komplett
tillatlighetsprévning maste géras dven i mark- och miljgdomstolen. For att detta ska vara mojligt
och for att sékanden ska kunna anses uppfylla reglerna i 2 kap. miljobalken s& krdvs en omfattande
och noga redovisad alternativredovisning. Eftersom det ar frdgan om ett s& pass stort och
omfattande infrastrukturprojekt sa medfér det dven att vidden av alternativredovisningen ocksa
blir klart mera omfattande an vad s6kanden har gett uttryck for i ans6kan.
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Enligt Sakdgarnas uppfattning och bedémning maste alternativredovisningen i mélet omfatta
andra hamnar i ndromradet och dess mdjligheter att kunna hantera de fartyg och laster som é&r
skalet till ansékan. Hamnens i Nyndshamn har namnts ovan i detta yttrande och den far enligt
Sakdgarna anses vara en sjalvklar del av alternativredovisningen men dven andra hamnar i landet
bor enligt Sakdgarna inga i redovisningen.

Vidare géller enligt Sakdgarna att framtagandet av alternativredovisningen dven behdver omfatta
aspekter vid valet av I6sning som idag inte finns med i anstkan. Med detta avses att sékanden
enligt Sakdgarna behéver visa och motivera att det valda alternativet &r det béasta ur fler aspekter
och intressen dn vad som nu anges. Frdgor som idag inte synes ha hanterats och dvervégts vid
valet av 16sning &r fragor som galler Totalférsvarets intressen. Vidare behdver enligt Sakédgarna
mycket mera noggranna analyser av paverkan pa Natura 2000 omradena védgas in emot alternativa
l6sningar séa att det gar att pa ett battre satt bedoma tillatligheten av aktuellt projekt.

Det nu anférda medfér enligt Sakdgarna att den alternativ redovisning som idag foreligger &r
undermalig i en omfattning som gér att domstolen maste begéra in kompletterande underlag fran
sékanden. | annat fall gar det inte att préva malet pa ett korrekt satt. Inkommer inte s6kanden med
detta underlag s& anser Sakégarna att det foreligger skél fér domstolen att avsld ansokan da
sékanden inte kan anses ha visat att ansdkan uppfyller kraven i 2 kap. miljébalken.

Om Natura 2000 omraden och naturreservat

Fragor kopplade till denna fragestéllning har till stor del redan papekats i 6vriga delar av yttrandet
men det finns en kvarvarande fragestélining som far klar betydelse fér domstolens prévning av
aktuell ansokan. Detta i enlighet med féljande.

For att Natura 2000 tillstdnd ska vara mdjligt att erhalla for en s6kande sé krévs enligt Sakdgarna,
for att den bedémning som ska géras enligt 7 kap. 28 b § miljobalken, att sokanden ska inkomma
med en detaljerad redogérelse for hur forutsattningarna i denna paragraf ska anses vara uppfyllda.
Det kan enligt Sakdgarna inte anses sékanden i malet har uppfylit dessa krav dé den bilaga som
ska redovisa fragan, bilaga 3K till ansékan, inte redogdr fér om den planerade verksamheten kan
skada de livsmiljser som férekommer i aktuella Natura 2000 omraden. Vidare anges inte
information i bilagan som gér det mdjligt att bedéma om de arter som avses att skyddas i Natura
2000 omradena utsatts for en stdrning som pé ett betydande satt kan férsvara bevarandet i
omradena av arterna.

Vidare giller enligt Sakdgarna att regeringens prévning inte kan anses omfatta frdgor som regleras
i 7 kap. miljdbalken varfér ndgon bundenhet kring vad regeringen i sitt beslut anser om paverkan
pa Natura 2000 omraden inte féreligger. Istéllet maste det fortsatt anses krévas av sdkanden att
noga motivera vilka Natura 2000 omr&den som inte &r pdverkade av ansdkan trots relativ narhet
till de omraden dér projektet ska genomféras. Det enda som egentligen finns i form av underlag
fran sokandens sida ar bilaga 3K och den innehéller synnerligen korta redovisningar for de
omraden som ligger néra projektet men &nda inte anses péverkas. Det gar utifran den aktuella
redovisningen fran sokandens sida inte att bedéma hur s6kanden har resonerat samt bedéma om
sdkandens bedémning 4r korrekt eller inte. Det framstér endast som ett klargorande fran sdkanden
som bade sakédgare och domstolen enbart har att acceptera.
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Att hantera fragan om potentiell paverkan pa flera Natura 2000 omraden pa detta forenklade och
ndrmast summariska sétt &dr enligt Sakdgarna helt enkelt inte méjligt. Med tanke pa vidden av det
skydd som Natura 2000 medfér for ett utpekat omrade och vad detta medfér fér domstolens
prévning sa maste en mycket mera omfattande redovisning goras av sékanden. Denna redovisning
maste goéra det majligt att bedéma hur sékanden har resonerat kring respektive omrade, hur
slutsatsen att omradet inte kommer att paverkas har erhdllits samt overlag om stkandens
beddmning ska anses korrekt eller inte.

P& samma sitt som angetts ovan om bristerna i redovisning kopplat till Natura 2000 omréden sé
foreligger omfattande brister nar det galler paverkan pa ett antal naturreservat. Liksom for Natura
2000 omradena &r det inte mojligt att bedéma om sdkandens slutsats &r korrekt varfor det dven
har behdvs omfattande kompletteringar.

Sammantaget anser Sakégarna att anstkans redovisning i aktuell delfrdga ar undermaélig i en
sddan omfattning att domstolen behdver forelagga sékanden att inkomma med kompletteringar.
Detta s& att domstolen har méjlighet att bedéma om s6kandens stallningstaganden kring péverkan
ar korrekt eller inte. Detta i sin tur for att domstolen ska kunna ta stéllning till om anstkan ska
bifallas och i sddant fall vilka villkor som hor till aktuell fragestalining som kan behdéva meddelas.
Eller om det helt enkelt inte féreligger skil att medge anstkan utan denna istéllet ska avslas av
domstolen. Tills aktuell komplettering har gjorts gar det inte att fullt ut ta stéllning till ansékan
enligt Sakédgarna.

Om MKN och undantag enligt 4 kap. 11-12 &

Detta &r enligt Sakégarna en av ansokans allra svagaste delar da det &r fragan om en mycket
speciell typ av undantag som 4&beropas av sokanden via de tvd paragraferna i
vattenfdrvaltningsférordningen. Lésningen med den typ av undantag som aktuella regler omfattar
inférdes i samband med de &ndringar i lag och férordning som omfattas av prop. 2017/18:243 och
inférandet av regeln i 5 kap. 4 § miljébalken och som hér till inférandet av omprévningarna for
moderna miljovillkor. Just nu aktuella regler hér dock primart till fragan om de dvertrédelsedrenden
som Kommissionen har haft emot Sverige med anledning av ramvattendirektivets inférlivande i
svensk rétt. 5 kap. 4 § inférdes som svar pa denna kritik nar det galler frdgan om &terverkan av
normséttningen i den faktiska prévningen. Sdsom regeln &r skriven och utformad sa medfér den
ett absolut férbud fr en tillstdndsmyndighet att meddela tillstdnd som medfdr att det finns risk att
gallande MKN &ventyras. 5 kap. 4 § miljobalken fungerar saledes som en mycket central del i
prévningen som domstolen ska géra och om domstolen bedémer att risk fér dventyrande av
uppnaendet av normen foreligger sa ska avslag pa ansokan goras. Detta géller oavsett hur val en
ansdkan ska anses uppfylla 6vriga delar av balkens regler sdsom 2 kap.

S&som lagstiftaren har valt att utforma reglerna kopplade till 5 kap. 4 § miljdbalken sé finns i princip
bara tva satt att hantera en situation dar risk for dventyrande riskerar att anses foreligga. Den ena
varianten av agerande i en sadan situation &r att sokanden begér att domstolen ska inhamta
yttrande fran Vattenmyndigheten pa det sétt som anges i 22 kap. 13 § miljobalken. Domstolen har
dven mojlighet att sjalvmant, utan féregdende begéaran fran sdkanden, méjlighet att anvénda sig
av aktuell regel. Ndgon begéran om att aktuell regel ska anvdndas har inte inkommit fran sékanden.
Vidare synes sokanden i ansdkan och till detta hérande bilagor inte i sig ifrdgasatta
normsittningen. Istéllet synes sékanden mena att denna i och for sig &r rétt och dérmed sé kan
rimligen inte forfarandet som anges i 22 kap. 13 § miljébalken vara av intresse i aktuellt mal.
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Det nu anférda gor att endast det andra séttet att agera vid den situation som foreligger for aktuell
ansokan kan anses anvandbart och det dr ocksa det som stkanden har anvant sig av. D.v.s. att
pastd att de undantagsregler som anges i 4 kap. 11-12 §§ vattenforvaltningsférordningen &r
tilldmpbara.

For att detta undantag ska vara mdjligt att anvanda galler dock véldigt speciella situationer och
forutsattningar vilket framgar av Havs- och vattenmyndighetens sérskilt framtagna véagledning
kopplat till aktuella regler. Dessa publicerades under ar 2019 och géller savitt kan bedémas
fortsatt. | vagledningen beskrivs i mycket hog detaljeringsgrad alla de krav och férutséttningar som
kréavs for att undantaget ska vara anvandbart. Sdsom uppldgget for vdagledningen &r gjort sé far
anses att det krévs ett helt férfarande kopplat till undantaget som maste utféras under lang tid och
rimligen sarredovisas i en egen bilaga for att det ska vara mojligt for domstolen att tillampa regeln.
Végledningen anger att det ska goras en form av test/bedémningar for det aktuella undantaget
som maste f6lja en ordning som ser ut enligt féljande:

Forst ska avgoras om férutséttningarna som framgar av 4 kap. 11 § &r uppfyllda och i denna del
galler att alla former av negativ paverkan pa en vattenférekomst inte omfattas av regeln. N&r det
géller en ytvattenférekomst som i detta fall s& géller regeln endast en verksamhet som medfér en
andring av ytvattenforekomstens fysiska karaktar eller om det finns en risk att det sker en
kvalitetsférsamring fran hdg status till ldg och den aktuella verksamheten &r en héllbar ménsklig
utvecklingsverksamhet. For att skrivningarna i 4 kap. 12 § ska vara tilldmpliga krévs enligt aktuell
vagledning att den aktuella verksamheten forst uppfyller kraven i 4 kap. 11 §. S& far dven lagtexten
anses utvisa. Detta medfdr att endast om forutsattningarna i 4 kap. 11 § till fullo &r uppfylida &r
det mdojligt att ga vidare till ndsta steg och se om undantaget som 4 kap. 12 § medger &r uppfyllt.
Det gar inte att géra bedémningen i annan ordning eller lagga ihop de tva reglerna till en helhet utan
det &r en stegvis prévning som ska goras enligt vdgledningen.

Det nu anfdrda betyder att for att sékanden ska kunna anses ha visat att de slutsatser som anges
i ansdkan &r korrekta maste noggranna analyser goras kring huruvida forst férutséattningarna i 4
kap. 11 § &r uppfyllda och darefter om forutséttningarna i 4 kap. 12 § foreligger. S6kanden har i
ansokan och tillhérande bilaga, 3 b, endast lamnat rudimentira bedomningar kring aktuell fraga.
Vidare framstdr det av sistndmnda bilaga som att bedémningen som gors bygger p4 mycket
allménna antaganden da det i slutet av bilagan anges att:

"Ovriga kvalitetsfaktorer bedéms inte fa férsamrad status till foljd av dtgérderna, &ven om vissa
negativa effekter inom nuvarande statuskiasser kan misstankas, sarskilt i anldggningsskedet och
tiden strax dérefter. Dessa bedéms dock inte dventyra uppndendet av MKN".

Det angivna maste anses medféra att det &r hogst troligt att paverkan kan uppsté pa andra
kvalitetsfaktorer men vad det &r som gor att detta inte riskerar att dventyra uppnéendet av MKN
framgér inte. Det hela framstar enligt Sakdgarna som négon form av férhoppning eller allmant
antagande som inte kan anviéndas som grund for de utredningar som maste goras enligt HaV:s
vagledning. Sakégarna menar darfor att det idag inte gar att avgoéra huruvida aktuellt undantag ar
tilldmpbart eller inte. Det krdvs, for att domstolen ska kunna gora denna beddmning,
kompletterande underlag som klart och tydligt visar att de analyssétt och flddesschema som
vdgledningen fran HaV anger har foljts samt att alla rekvisit i reglerna &r uppfylida. Fram till dess
att sa har skett kan inte domstolen meddela tillstand.
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| samband med detta behover enligt Sakédgarna dven fraga stéllas kring huruvida det &r mgjligt att
préva malet utan att frégan om undantaget i 4:11-12 har hanterats sarskilt av domstolen. Detta da
hela anstkan sasom den nu ar formulerad bygger pa antagandet att undantaget &r tillampligt.
Skulle domstolen komma fram till att sa inte ar fallet sa géller, med Sj6fartsverkets egna
argumentation, att ansdkan strider emot 5 kap. 4 § miljébalken och darmed ska ansdkan avslas.
Detta dd domstolen i ett sddant ldge inte far meddela tillstand. Det finns sdledes inom ramen for
aktuell delfrdga dven en processuell fraga som handlar om huruvida domstolen kan ta stélIning till
fradgan inom ramen for tillstAndsprévningen eller om den forst maste hanteras for sig via besiut
under rattegang eller mellandom.

Om tvangsratt enligt 28 kap. 10 § miljébalken

Vad géller fragan om tvangsratt enligt 28 kap. 10 § miljobalken sa anser Sakédgarna att sékanden
i aktuell delfrdga inte fullt ut har inkommit med motivering till varfor tvdngsrétt sékes. Sakdgarna
anser i och for sig att det skulle vara mdjligt for domstolen att meddela tvangsratt pa det sétt som
s6kanden har yrkat men det som saknas idag &r en tydligare motivering kring behovet av
tvéngsratt. Enligt Sakdgarnas uppfattning féreligger ett krav pa den som soker tvangsratt att visa
att tvangsratten ar det enda sattet att komma vidare i fragan, att frivilliga 16sningar har sékts men
att dessa inte har varit méjliga att nd. Radighet som kravs for aktuell ansokan skulle vara mojlig att
|6sa genom olika former av rattigheter sdsom nyttjanderatt for mera tillfélliga dtgarder och servitut
for permanenta atgarder. Sokanden har enligt Sakégarnas uppfattning aldrig ens ndmnt nadgot om
behovet av radighet &n mindre fért ndgra diskussioner om att |6sa radigheten pé frivillig vég.
Endast i de fall d4r sékanden har ansett att ritt till ersattning féreligger, d.v.s. att det &r frdgan om
en fastighetségare som omfattas av bilaga 5 c till ansdkan, sa har kontakt tagits av sékanden infor
den nu aktuella ansdkans upprattande. Inte i nagot annat fall har kontakter tagits med
fastighetségare for att na frivillig 16sning fér atkomst av mark- och vattenomraden. Enligt den
praxis som finns kopplat till 28 kap. 10 § foreligger en skyldighet fér sdkanden att visa att andra
|6sningar &n tvangsratt &r uteslutna och det har alltsa inte sékanden gjort i aktuell mal. Till dess
att s6kanden har motiverat sitt yrkande i aktuell del s& gér det inte for domstolen att forhalla sig
till yrkandet enligt Sakégarna. Aven hér kravs saledes kompletteringar fran sdkandens sida.

Det som sticker ut i denna del av ansdkan &r att Sjdfartsverket inte redogdr fér om och pa vilket
sétt dialog har forts med de som péverkas av yrkandet om tvangsrétt. Har de fatt ett erbjudande
om att uppldta omradena via servitut eller liknande? Jag kan inte pAminna mig att jag sett nagot
om detta i de underlag som jag har men det kanske var ndgot som forekom tidigt i processen?
Skalet till fragan &r att i de fall jag nyttjat regeln i andra drenden har ingett en mera grundlig
argumentation kring varfér regeln méste anvandas som utgar fran att frivillig I8sning ar omgjlig.
Som jag kan se det s& har markégarna aldrig fatt mojlighet att ta stallning till frivillig I6sning. Att
detta troligen inte &r aktuellt spelar som jag ser det ingen roll, man ska ha fatt mgjligheten. Da sa
inte verkar vara fallet ar det en pé alla s&tt och vis otillrackligt motiverad del av ansokan.

Om verkstéllighetsforordnande

Det kan konstateras att forutsdttningarna fér att det ska vara mdjligt att meddela
verkstillighetsférordnande ur det perspektiv som sdkanden har anlagt i ansdkan foreligger.
Sokanden &r en statlig myndighet och vidare omfattar anstkan ett storre infrastrukturprojekt som
har en omfattning som generellt gér det motiverat med verkstéllighetsfdrordnande. Dock galler

12 (15)



enligt Sakdgarna att det i aktuellt mal foreligger en rad principiella fragestélliningar kopplat till flera
delar av ansokan sasom prévningens omfattning och Natura 2000. Vidare géller att det &r en
mycket stor mangd privatpersoner som paverkas av ansdkan vilket far anses medfora ytterligare
skal for att inte meddela verkstallighetsforordnande.

Vid bedémningar av fragan om verkstéllighetsférordnade ska meddelas eller inte galler att
sokandens intresse av att snabbt komma igang med ett arbete kan utgéra en grund for aktuellt
férordnande. A andra sidan galler att utgdngspunkten i lagstiftningen &r att sddant férordande inte
ska meddelas och ju fler intressen och sakdgare som berdrs av en ansdkan desto mindre utrymme
foreligger for verkstéllighetsforordnande. Som angetts ovan sé berér den nu aktuella ansdkan en
mycket stor méngd fastighetségare och rattighetsinnehavare vilka tillika &r privatpersoner. Vidare
sd paverkar de &tgirder som omfattas av ansdkan en stor mangd allménna intressen sasom
Natura 2000 omraden. Sammantaget medfor det nu anforda enligt sakdgarna att det féreligger
klara skal for domstolen att avsla sékandens begéran om sadant forordnande.

Sammanfattning avseende Sjéfartsverkets "utveckling av talan”

| anslutning till Sjofartsverkets utvecklande av talan skall sammanfattningsvis och i anslutning till
vad som ovan klargjorts anforas féljande.

Sjofartsverket (s 9): "Sodertélje hamn &r Sverige fjdrde storsta containerhamn och &r en nod for
godshanteringen i Mélardalen och Stockholms-regionen”.

Kommentar: S6dertélje sluss tar emot fartyg av maximal langd om 160 m, varfér omlastning krévs
till mindre fartyg avseende gods som sjovagen skall vidare in i Méalaren. Denna omsténdighet
dberopas till styrkande av att en omdragning av Landsortsfarleden saknar betydelse for
godstransporter in i Mé&laren.

Sjofartsverket (s 9): "Landsortsfarleden &r i dess nuvarande utformning i vissa delar trdng med
begrédnsningar i tillgdnglighet och kapacitet och farleden har varit olycksdrabbad”.

Kommentar: Som framgér ovan utvisar bilaga 3 underbilaga 1a och 1b att de incidenter som sedan
1987 drabbat de delar av Landsortsfarleden som nu begars omdragna begrénsar sig till tre, en
kollision och tvé grundstétningar utan angivande av orsak. Incidenterna behdver séledes inte bero
pd farledens utformning, utan kan bero pa@ maskinfel, den manskliga faktorn eller andra
omstéandigheter. Angiven bilaga med underbilagor dberopas till styrkande av att sjdsékerheten inte
beframjas av en omdragning av Landsortsfarleden.

Sjofartsverket (s 9 och s 14): "En mindre méngd férorenade sediment kommer att tas upp pa land
och omhéndertas i sérskild ordning.” samt “Huvuddelen av de massor som skall muddras
innehaller laga eller inga halter férorenade &mnen”

Kommentar: Som framgar av bilaga 3 ovan, inlaga till Lansstyrelsen i Stockholm av den 10 juli
2018, underbilaga 2 s 16, har Dr Anna Apler, maringeolog och kemist med inriktning pa sediment-
kemi och marin miljé vid SGU, anfért: “Enligt Dr Apler innebér blott det faktum att Landsortsfarleden
gdr dver postglacial lera, gyttjelera och lergyttja, en mycket stor sannolikhet for att miljégifter och
tungmetaller finns absorberade just dar. Att dessa aspekter beaktats bristfalligt framgar av att
ordet "tungmetall” inte anvénts i MKB:n och att "miljogift” endast férekommer i avsnitt 8.4.3 om
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miljékvalitetsnormer (tabell Tab.6, sid 89) och da i form av "av annan myndighet” samt att Dr Apler
kunde konstatera att farleden gar éver sa kallade "ackumulationsbottnar” samt "gashaltiga
bottnar”. Aven har Dr Apler hénvisat till rapporten Kato och Apler 2006 "Swedish status and trend
monotoring program. Chemical contamination in offshore sediments 2003-2014". Uppgifterna
harror sig fran telefonkontakt som Dr Per Hansson haft med Dr Apler, dar Dr Hansson bidragit med
framtagande av tabeller och &vrig information. Vad Dr Apler med komplettering av Dr Hansson
redogjort for aberopas till styrkande av att Sjéfartsverkets beskrivning av fororenade massor ar
oriktig.

Aven skall anmérkas att Sjéfartsverket berdknar muddringsmassorna till ca 1,2 miljoner tfm-kubik
(teoretiskt fast kubikmeter). De muddringsmassor som inte utgdrs av berg och spréngsten ar dock
inte torra, utan muddringsmassorna pa sjébotten &r vata, vilket i sin tur innebar att volymen i vatt
tillstand &r betydligt storre.

Sjofartsverket (s 13): "Farleden dimensioneras for den storsta fartygsstorlek med maximalt
djupgaende om 10,5 m fran dagens 9 m”.

Kommentar: Av bilaga 1 underbilaga 2a, 2b, 2¢ och 2d (sjokort) framgar att den nuvarande farleden
har ett fullt tillrackligt vattendjup for ett maximalt djupgdende av fartyg pa 10,5 m avseende de
delar som ans6kts omdragna fran Fifang till Regarn. Angiven bilaga med underbilagor dberopas till
styrkande av att den befintliga farleden kan nyttjas dven av fartyg av ansékt dimension.
Sjofartsverket (s 21-23): Bottenfauna, marina déggdjur, faglar, flora och fauna.

Sak&garna har genom inhdmtade yttranden fran Dr Per Hansson, bilaga 1 underbilaga 5, bilaga 3
underbilaga 2, bilaga 5 underbilaga 1 samt Syvabs yttrande bilaga 8 underbilaga 8:1 analyserat
brister i Sj6fartsverkets MKB som ligger som underlag till Sjofartsverkets ansdkan. Angivna bilagor

med underbilagor dberopas till styrkande av att Sjéfartsverkets redogdrelse avseende bottenfauna,
marina ddggdjur, faglar, flora och fauna inte ar rattvisande.

Bevisning
Bilagorna 1-10 med underbilagor ovan dberopas till styrkande av:

att Sjofartsverket i sin ansokan inte visat att de atgarder som omfattas av yrkandena féljer 2 kap
Miljébalken;

att skl saknas att medge tvangsratt;

att dispens inte kan medges med beaktande av reservatféreskrifterna;

att Sjofartsverket inte visat att det foreligger skal att meddela Natura 2000-tillstand;
att det inte &r mojligt att meddela dispens fran dumpningsforbudet;

att ansékan i 6vrigt inte uppfyller Miljobalkens och 6vriga férordningars krav pé fullstandighet.
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Malets fortsatta handldganing

Med tanke pa den maéngd principiella fragestallningar som forekommer i malet gar det att
ifrdgasdtta om det gar att préva malet pa vanligt satt via skriftvaxling, huvudférhandling och
darefter dom enligt Sakédgarnas bedémning. Fragorna som géller Natura 2000 och dess péverkan
pa talerdtten samt frdgan om 4 kap. 11-12 §§ vattenforvaltningsférordningen ar sa pass stora och
omfattande fragor som paverkar hur domstolen ska hantera ansdkan att det gér att se behov av
muntlig férberedelse eller anvandande av I6sning i form av mellandom. Dessa mera dvergripande
processuella fragestallningar anser Sakagarna att domstolen behdver Gvervdga for att sdkerstélla
en sa effektiv hantering av ansékan som méjligt.

Karlstad och Stockholm som ovan '
L \
. |\

Viktor Falkenstrom Bjorn Rgsengren
|

I
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