SLA VAKT OM VAR OMTALIGASKARGARD
OCH SKONA DEN FRAN ONODIG PAVERKAN
| [

HAVSORNEN

e-posl: info@havsorn.info
www.havsorn.info

Till
Lédnsstyrelsen i Stockholm

Endast med e-post:
stockholm@lansstyrelsen.se

YTTRANDE

over Trafikverkets/Sjofartsverkets miljokonsekvensbeskrivning (MKB)
av den 12 juli 2017 for inrdttande av ny farled "Landsortsfarleden”

Som sakdgare tillika fdretriddare/ombud for berdrda sakigare enligt
férteckning, bilaga 1, fadr vi hdrmed avge yttrande dver rubricerad MKB.

SAMMANFATTNING

Sakidgarna konstaterar:
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MKB med bilagor inte utvisar behov av stdrre fartyg i
Landsortsfarleden #&n idag dvensom att en etablering av en ny
farledsstrédckning i den norra bdgen, Oaxen — Skanssundet, respektive
den sbdra bagen, Fifdng — Regarn, inte dr sjdsidkerhetsmidssigt
motiverad,
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de bada ansdkta farledsbdgarna inkridktar pd riksintressen f8r natur-
miljo, kulturmiljo, friluftsliv, fiske m.m,
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en etablering av de nya farledsbdgarna skulle innebidra en oacceptabel
bullerexponering for ett stort antal fasta bostdder och fritids-
bostdder utefter framst Lisdlandets vidstra kuststrickning,
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den av riksintressen skyddade landskapsbilden utsdtts f&r oacceptabla
ingrepp,
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enskilt &dgda vattenfastigheter krianks,
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de nya farledsbdgarna riskerar att stdra ut befintligt fiske,

att péverkan pd figelbestdnd samt andra organismgrupper riskerar att bli
féroédande,

att erosionspdverkan dr missvisande behandlad i MKB,

att beddmda muddringsbehov i de ansdkta farledsbdgarna dr uppenbart
missvisande, sdvdl i omfattning som i stdrningseffekter.

FARLEDSBEHOV OCH SJOSAKERHET

Pastatt behov av de nya farledsbdgarna har inte presenterats i enlighet med
riktlinjer utfédrdade av Riksrevisionen ”Statliga investeringar i allminna
farleder” RIR 2016:30, ddr bl a kan lyftas fram vad som anfdrs pd ss 13 —
l4: ”Fyrstegsprincipen lanserades av davarande Vidgverket 1997 och den
syftar till att undvika stora investeringsdtgidrder om mindre &tgidrder kan
16sa problemet. Denna princip har tidigare i forsta hand gidllt
investeringar 1 vdgar, men har under senare &r kommit att gidlla dven for
farleder. Fyrstegsprincipen syftar till att undersdka
investeringsalternativ pd ett allsidigt sdtt, ddr olika alternativ till
investeringen ocksad undersdks. Principen innebdr stegvis analys av vilka
typer av atgdrder som behdvs.” Dessa fyra steg anges enligt foljande:

1) Ténk om. Kan efterfrdgan styras s8 att transportbehoven minskas eller
kan andra transportsdtt anvdndas?

2) Optimera. Kan transportnidtet utnyttjas effektivare, t ex genom
underhd1l, hastighetsanpassning, variabla hastigheter, trafikreglering
eller annan typ av optimering av befintlig infrastruktur?

3) Bygg om. Gar det att ldsa problemen genom fdrbittringar och mindre
ombyggnader av befintlig anlidggning sd att kapaciteten dkar?

Dédrefter i sista hand, bygg nytt. Krdvs nyinvesteringar eller stdrre
ombyggnader. I sa fall pd vilket s&dtt?

Trafikverket har i MKB inte presenterat ndgon ndrmare analys eller
underliggande berdkningsdata avseende h#dvdad 8kning av stérre fartyg och dé&
med beaktande t ex av den nya toppmoderna hamnen i Norvik.

Kédnt dr att gods- och containertrafiken till stor del omdirigeras till
Norvik utanfoér Nyndshamn samt att transport av fossila bridnslen mycket
snabbt avses att minskas i samhdllet.



Befintlig farled
Sakidgarna konstaterar:

att den befintliga farleden har utefter hela strédckningen Fifdng —
Skanssundet erforderligt djup f6r fartyg med ett djupgdende om 10,5 m,
vilket for stridckan Fifadng — Regarn innebdr ett minsta djup om 12,7 m
och for stridckan Oaxen — Skanssundet 12,2 m, MKB s 33,

att det befintliga farledsavsnittet &dr erforderligt utmdrkt med sjomdrken
och fyrar,

att det befintliga farledsavsnittet &dr vdl inkdrt sedan "urminnes tid” av
nyttotrafiken.

Trafikverket/Sjofartsverket anfdr i MKB att Landsortsfarleden i vissa
avsnitt har olycksfrekvens” (MKB s iii), vilket avses att visas i Figur 8,
MKB s 15. Av intresse 4r emellertid olycksstatistiken i det farledsavsnitt
som hdr #ir aktuellt, d v s strdckan Fifdng — Regarn och Oaxen —
Skanssundet. Konsultfdretaget KAMAHURA har den 18 oktober 2016 presenterat
YHAZID for Landsortsfarleden” (HAZID fdrkortning for Hazard Identification
Study, anmidrkt hidr). Haziden dr inte paginerad, men pd s 5 framgdr att den
utférts med utgdngspunkten 11,5 m djupgdende for fartygstrafiken, varfdr
Haziden inte ldngre motsvarar det aktuella kravet. Haziden &dr didrmed
inaktuell. P& s 24 aterfinns olycksstatistik och analys avseende stridckan
Landsort — Oaxen 1987 — 2010 (2016). Analysen utvisar att i det aktuella
farledsavsnittet under angiven tidsperiod, 29 ar, har intrdffat fyra
incidenter, samtliga rubricerade som ”mindre allvarlig olycka”.

Incident nr 1 intrédffade den 23 april 2001, markerad med svart trekant,
utvisande grundstdtning/grundkdnning.

Incident nr 3 intrdffade den 20 januari 1996 (reservation f6r datumet d&
texten dr otydlig), ndgon beteckning f6r vad incidenten bestod i anges
inte.

Incident nr 4 intrdffade m&jligen den 12 mars 1996 (texten otydlig) och
avsig kollision mellan fartyg.

Slutligen incident nr 5 som méjligen intrédffade den 12 september 1995
(texten otydlig) och avsdg grundstdtning/grundkdnning.

Ovriga markerade incidenter i analysen ligger utanfdr de farledsavsnitt som
MKB omfattar.

Av Kamahuras olycksstatistik framgdr sdledes att ndgon incident/olycka inte
har intrdffat i det aktuella farledsavsnittet efter april 2001 (mdjligen
2003, texten otydlig), d v s for 14 — 16 ar sedan.

Orsak till incidenterna har inte angivits, varfdr det till ingen del har
visats att incidenterna berott pd farledens utformning.



I Tabell 3 pd s 32 i MKB redovisas Trafikverkets prognos om okad
efterfrdgan av storre fartyg i farleden frén 2025 — 2040. I Kamahuras HAZID
anges pad ss 27 — 30 exempel pd framtidens typfartyg, varvid kan konstateras
att tvd av de angivna fartygen har en lidngd understigande 200 m och darfor
kan trafikera den befintliga farleden, medan de tvd ovriga fartygen har en
lingd Sverstigande 220 m och ddrmed inte kan trafikera de bada nu ansdkta
farledsbdgarna.

Av Tabell 2 p& s 27 i MKB framgdr att befintlig farled Fifdng — Regarn samt
Regarn — Skanssundet kan uppnd fullgod sidkerhet, varvid dock anmdrks att
fullgod sdkerhet skulle krdva relativt omfattande muddring. Eftersom hela
den befintliga farleden mellan Fifang och Skanssundet uppvisar erforderligt
djup, d v s 12,7 respektive 12,2 m, torde muddringsbehovet f&r denna del av
farleden, d v s den del som &r aktuell, vara ringa.

Ingenstans i MKB tas hénsyn till stigande vattennivé. Visserligen anges i
Kamahuras rapport av den 28 december 2016 s 38 p 4 att det bdr tas hojd for
framtida klimatfdrandringar, bl a vattenstdnd, men nfgon slutsats hidrav
dras ej i rapporten. Under léang tid har vetenskapen talat om upp till 1 m
héjning fram till &r 2100, men nu anser allt fler forskare att det troligen
kommer att g8 betydligt fortare #n sé. Den fdrre NASA-chefen James Hansen
hdvdar i en studie frén 2016 att haven kan komma att hdjas med &tskilliga
meter inom 50 — 150 &r. National Oceanic and Atmospheric Administration
(NOAA) har beddmt stigningen av havsnivédn till 2,5 m under det hir
drhundradet. Aven SMHI fdrvintar sig ett hdgre vidrstascenario dn tidigare.
D& MKB redovisat beddmd trafiksituation fram till 2040 kan med fog antas
att vattennivén under de kommande 23 8ren kommer att hdjas med i
storleksordningen minst 0,5 m, vilket &r &dgnat att gdra beddmt
muddringsbehov &n mindre.

Den befintliga farleden erbjuder &dven erforderliga mdtesmdjligheter, jfr
Figur 9 s 16 i MKB. Med utgéngspunkt i att antalet fartygsrdrelser enligt
Tabell 3 s 32 i MKB for 2016 ar prognostiserad till 2 x 1.490 och f6r 2040
till 2 x 1.821, vilket fOr 2040 skulle innebdra 0,4 fartygsrdrelser per
timme utefter hela den 70 km lénga farledsstrdckningen, kan négra
motesproblem i praktiken knappast uppkomma. Med hidnsyn till moderna
navigationshjdlpmedel, bl a AIS (Automatic Identification System) och till
tidtabeller torde kollisionsrisk vara forsumbar, vilket &dven Kamahuras ovan
angivna olycksstatistik utvisar, d& endast en fartygskollision intrdffat i
aktuellt farledsavsnitt sedan 1987, varvid orsaken till denna kollision
inte redovisats.

Hdr kan dven inflikas att Ramboll i sin bullerutredning av den 28 juni 2016
- se vidare nedan - pa s 8, betraktat det som “h&gst otroligt att tva
fartyg kommer att kunna horas samtidigt”, d v s att mdten eller omkdrningar
inte fdrekommer.



Ansokt farledsalternativ

Sakdgarna konstaterar att de ansdkta nya farledsbdgarna endast &versiktligt
redovisats i MKB, varfor sakdgarna finner det nddvdndigt att hidr inge och
dberopa utdrag ur Sjofartsverkets 2015 uppdaterade sjdkort over aktuellt
omrade, bilaga 2a — 2d, d&r:

- 2a avser farledsstrdckningen Fifdng — Sankhdllan,

- 2b avser farledsstridckningen Sankhdllan — Egelsholm,

- 2c avser farledsstridckningen Egelsholm — Farstands samt
- 2d avser farledsstridckningen Farstanids — Skanssundet.

Av sjokortsmaterialet framgdr betrdffande befintlig farled att den hiller
erforderligt djup utefter hela strdckningen, 12,7 m respektive

12,2 m, medan de tilltédnkta nya farledsbidgarna fdr sitt genomfdrande skulle
krdva omfattande spridngningsarbeten av befintliga grundomrdden, vilka pi
bilagorna utmdrkts med réda cirklar. Av redovisat material i MKB framglr
inte var den ansdkta fartygskorridoren i detalj skulle etableras med
angivande av avstdnd till frédmst Lisdlandets kust. Utan en detaljerad
korridorbestdmning kan Linsstyrelsen inte ta stdllning till de ansdkta nya
farledsbdgarna.

Enligt Sjofartsverkets PM av den 22 juni 2017, dnr 15-01771, skall
simuleringsgenomgdng av farleden med dimensionerade fartyg utféras *si
snart tillatlighetsprévningen avgjorts”. Detta Ar inte acceptabelt eftersom
tilltédnkta farledskorridorer mdste vara utredda och geografiskt utplacerade
innan tillatlighetsfrlgan dr fdrdig fér avgdrande.

Oavsett ndmnt PM av den 22 juni 2017 har Kamahura i appendix D till rapport
av den 28 december 2016 anfdrt att ytterligare simuleringar utfdrts, dock
baserade p& lidngre fartygsldngd (230 m) och stdrre djupgdende (11,5 m) &n
vad som ansdkts enligt MKB. Av appendix D kan vidare utlédsas att vid
simuleringen har anvidnts ldgre fartparametrar vid anldp och avging
til1/frédn Skanssundet vid den tilltdnkta farleden &n vid den befintliga med
angivande av upp till 4,6 Kn ldgre maxfart vid ”ny farled”, s 1l4. Utfdrda
simuleringar utgdr ddrfdr inte ett rédttvisande jamfdrelsematerial, dels med
hansyn till berdknad storlek pd fartygen, dels till beriknad fart.

Sakdgarna ifrdgasdtter, vilket ovan angivits, Trafikverkets prognos
avseende stdrre fartyg, fridmst med fossila brdnslen, i de inre
skdrgdrdarna, sdrskilt med utgdngspunkt i den uttalade mdlsédttningen att
anvdndande och transporter av fossila brdnslen skall begridnsas i Sverige.
Hdr erinras om den pdgdende diskussionen om férbud mot trafik med
dieseldrivna fordon som utomlands pd flera st#dllen etablerats och som &r
aktuellt dven i Sverige. Artikel Dagens Industri 9 augusti 2017, bilaga 3a,
artikel Dagens Nyheter 6 maj 2017, bilaga 3b, rapport Dagens Nyheter 12 maj
2017, bilaga 3c samt artikel Dagens Samhédlle 17 augusti 2017 bilaga 3d.

Trafikverket anger ”Frdn Fifdng — Regarn foreslds den nya farleden p&d dstra
sidan av samtliga stdrre Sar. Strdckan &dr i princip rak hela vidgen med
relativt stora avstdnd till strandlinjer p& b&da sidor.” MKB s 33.



Padstdendet &r oriktigt, vilket direkt framgdr av exempelvis Figur 1 i MKB
utvisande att det dr den befintliga farleden som &dr ”i princip rak”, medan
den foreslagna &r bagformad och betydligt lédngre. P4 samma sida i MKB anges
att den begdrda strédckningen mellan Oaxen och Skanssundet skulle utgdras av
”stora Oppna ytor och mestadels relativt stora avstdnd till strandlinjer
och grundare omrdden”. Hir hénvisar sak#dgarna till sjdkortsbilagorna 2c och
2d, som inte ger stod for den angivna beddmningen frén Trafikverket.

Kamahuras uppdragsledare har som ovan anfdrts den 28 december 2016 utfidrdat
en rapport med utdkad information i forhdllande till Kamahuras HAZID av den
18 oktober 2016.

Rapporten utglr ifrdn en fartygsstorlek om 230 m x 32 m med ett stdrsta
djupgéende av 11,5 m, s 4, vilket gdr rapporten till stora delar inaktuell.

Rapporten anger p& s 51 under rubrik ”Osikerhet i beddmningen” att bland
angivna osdkerheter finns osidkra data frén olycksstatistik som inte speglar
verkligheten. P4 s 52 anges sedan att i den befintliga farleden beriknas en
grundstdtning ske vart fjdrde &r. Men verkligheten avseende sjdsidkerheten i
den befintliga farleden &dr en helt annan, vilket utvisas som ovan anfdrts i
HAZIDens analys pd s 24, varav framgdr att under tidsperioden 1987 — 2016,
29 8r, har endast tvd grundstdtningar avseende aktuellt farledsavsnitt
noterats utan redovisning av orsaken till dessa.

RIKSINTRESSEN

Som anges av Trafikverket och som framgdr av Figurerna 23 och 24 p& ss 38
och 39 i MKB ligger hela utredningsomrddet inom riksintresse for s&vil
naturvdrd som friluftsliv. Riksintresse f8r friluftsliv baserar sig pi
enskilda mdnniskors rdtt till rekreation och avkoppling i en ostérd
naturmiljé. Detta gdller savdl friluftsliv fdr fast boende och
fritidsboende som f&r det rdrliga friluftslivet och inkluderar bdtliv,
badliv, fritidsfiske, naturstudier, paddling, isaktiviteter, kontemplation
och mycket mer. En omdragning enligt Trafikverkets forslag av de bada
farledsavsnitten skulle innebdra en védsentlig inskridnkning i friluftslivet,
inte endast for de tusentals personer som i sitt fasta boende eller
fritidsboende direkt kommer att berbras, utan dven fdér ett mangdubbelt
antal personer inom det rérliga friluftslivet som utnyttjar vatten- och
landomrddena inom de angivna vatten- och kustavsnitten fér rekreation.

BULLER (MKB ss 70, 74, 85, 87, 88, 91)

Buller utgdr en viktig inskrédnkning i den idag av buller ostdrda
naturmiljdn. Detta gédller sdvdl djur som ménniskor. Bullerproblematiken
behandlas pd ovan angivna sidor i MKB samt i den sirskilda
bullerutredningen for driftsskedet daterad av konsultfdretaget RAMBOLL den
28 juni 2017. P& ss 63 och 70 i MKB anges att buller frdn passerande fartyg
inte ”beddms” medfdra mer omfattande pédverkan &n vad trafiken i befintlig
farled orsakar. Hir saknas dock tv& parametrar. For det fdrsta berdr den



befintliga farleden vidsentligt fdrre boende samt har for det andra
befintligt djurliv kunnat etablera sig i férh&llande till farleden som
legat ddr sedan “urminnes tider”. P& s 71 anges att antal fartygspassager
kan minska, ett pdstdende som dterkommer pa s 84 st 3. Trafikverkets
prognos dver fartygsrdrelser i Tabell 3 pd s 32 i MKB visar att bedtmd
minskning av fartygsrdrelser skulle bli marginell.

P4 s 87 i MKB anges att inga byggnader kommer att utsdttas for
fartygsbuller som Sverstiger 55 dBA. Emellertid kan buller frén fartyg inte
i ndgot avseende likstdllas med buller fréin vdg och jiarnvdg, vilket buller
regelmédssigt avser buller mot byggnads ytterfasad. For buller i Sppna
naturomraden skyddade fdr friluftsliv skall bullerpdverkan utgd ifrén
madnniskor och djur i frihet, d v s utanfdr byggnad. De synnerligen
onfattande investeringar som under manga decennier gjorts i fast- och
fritidsboende i skdrgdrdsmiljd har inte haft som utglngspunkt att fritiden
skall tillbringas bakom stdngda dorrar och fdnster, utan ute i naturen med
ddr forekommande aktiviteter. Bullerstdrning skall dédrfor utgd ifrén
oskyddat Ora och d&drvid &r 55 dBA oacceptabelt. Figur 49 i MKB samt
Figurerna AKOl.l samt AKOl.2 i bullerutredning for driftsskedet jamfort med
Figurerna AK2.l1 och AK2.2 utvisar att hela viastra Lisdkusten skulle komma
att drabbas av en bullerpdverkan som den med befintlig farled dr fdrskonad
frén. Angivna bullerskisser tycks indikera ett maximalt buller om 45 dBA,
men i MKB s 90 anges explicit att ”ingen bebyggelse beddms utsdttas for
bullernivder &ver 55 dBA”.

Den ljudnivd som presenterats vid bdtpassage i Rambolls bullerutredning foér
driftsskedet s 8 saknar dBA-angivelser, bl a f6r medelvdrdet &ver 10 och 60
minuter, men &dven f6r maximal bullertopp.

DdrutSver saknas parametrar utvisande variationen i ljudniva, vilken pé
samma sida i Rambolls bullerutredning anges till +/- 20 dB-enheter. Ingen
hdnsyn har heller tagits till ”dubbelbuller” vid mdtande fartyg, vilket av
Ramboll anges som ”hdgst otroligt” samt att buller frén farled &ar helt
beroende av ett fartyg a4t gdngen. Ddrtill saknas parameter for l&gfrekvent
buller, vilket det fdretrddesvis rdr sig om nidr det gdller fartygstrafik.
P4 Rambolls angivna utrednings s 3 anges ocksd ”Buller frdn fartyg under
fdrd domineras av lagfrekvent buller som har mycket 1lang rickvidd”.

Trafikverket hinfor sig pd s 87 i MKB till ”Fdrordning om trafikbuller vid
bostadsbyggnader” med anférande att forordningen gdller dven i de fall
utomhusriktvidrdena inte kan minskas med tekniskt m&jliga och ekonomiskt
rimliga Atgdrder, varvid inriktningen skall vara att inomhusnivderna inte
overskrids.

I forevarande fall kan utomhusriktvdrdena avseende de tilltidnkta
farledsbdgarna elimineras genom att den befintliga farleden inte &dndras.

Enligt Naturvdrdsverkets vidgledning om industri- och annat verksamhets-
buller, Rapport 6538 april 2015 s 12 "Friluftsomréden” klarliaggs:



»4. Friluftsomréden

Minniskor sdker sig till friluftsomrdden och andra
rekreationsomridden fér att bl a komma bort frén samhdllsbullret.
Ljudnivderna behdver vara léga for att ge den kvalitet som
eftersdks. Nivderna bdr pd vardagar dagtid kl 06-18 inte
dverskrida 40 dBA som ekvivalent ljudnivd. Under kvdll och natt
kl 18-06 samt dagtid 16r-, s6n- och helgdagar bSr bullret inte
dverskrida den ekvivalenta ljudnivén 35 dBA.”

"Med friluftsomr8den avses i det hidr sammanhanget omrdde i
bversiktsplan for det rdrliga friluftslivet eller andra omrdden
som nyttjas mer frekvent for friluftsliv ddr naturupplevelsen &r
en viktig faktor och dar en 1l8g ljudnivd utgdr en sdrskild
kvalitet.”

I angiven rapport frdn Naturvdrdsverket klarldggs &dven att maximala
ljudnivder LFmax skall anges for sdrskild stdrningsframkallande
ljudkaraktirer, dven om den bullrande verksamheten endast pégdr under en
del av en tidsperiod. MKB saknar analys av det buller som uppkommer vid
isfart, vid signaler i mistlur vid dimma samt analys av att olika
fartygstyper genererar olika bullernivier.

Trafikverkets bullerutredning av den 28 juni 2017 avser for det forsta
endast driftsskedet och fér det andra visas att en helt ny bullerpéverkan
skulle uppkomma under driftsskedet fér omrdden som idag dr tysta. De védstra
kustomrddena utefter Lisd skulle utsdttas for bullerstorningar i strid med
ovan angivna vidgledning frén Naturvardsverket avseende acceptabel
bullerpdverkan for friluftsomrdden.

I MKB miste bullerutredning avseende byggtiden redovisas.

LANDSKAPSBILDEN

Naturmiljon inom och utefter de tvA nya ansdkta farledsbdgarna dr i
dagslidget opaverkad av sidvdl fyrar, fartygsrdrelser, buller, utsldpp och
féroreningar fran fartyg som av annan kommersiell verksamhet.

Anbringandet av 12 nya fyrkonstruktioner, modell stdlskelett pé
betongfundament, med en hdjd upp till 18 m, innebdr ett betydande ingrepp i
landskapsbilden. Pédstdendet att 18 m skulle vara ”18g hojd” &r naturligtvis
subjektivt och beroende p& vad man jédmfdr med (Landsorts fyrtorn dr 25 m
hdgt). Aven #r ljusfenomenen frdn ett betydande antal nya fyrar stdrande
for landskapsbilden.

Lingre ned pd s 101 i MKB pdstds: "De nya farledsavsnitten utgdr ingen
péverkan pa landskapsbilden”. Ett oriktigt péastdende d&
farledsstrackningarna forutom fyretableringarna dven avses att frekventeras
av mer dn 3.500 fartygsrorelser per &r, Tabell 3 s 32 MKB.



KRANKNING AV ENSKILDA FASTIGHETER

De ansdkta farledsbigarna krinker vatten tillhorigt en ladng rad fastigheter
dgda av enskilda personer respektive av fastighetsfdreningar. Dessa
férhédllanden berdrs icke i MKB.

FISKE

Rapport av den 14 oktober 2016 ”Kustprovfiske mellan Sédertdlje och
Landsort 2016”. Provfisket dr utfdrt under augusti 2016 utan precisering av
datum och védderfdérhdllanden. Fast boende inom byarna Grimsta, Rangsta,
Ottersta och Hoxla, med mangérig fiskeerfarenhet i omrddet, anfér féljande:

”Provfisket dr utfort under augusti 2016, men preciseras inte
ndrmare under vilka datum. Ej heller angivet nédgra
vdderleksférhédllanden. Avsnitt 1.

Glest provfiske mellan Grdnsd och Axviksholmar, bara pd 4 st
platser, 20, 21, 23 och 25. Eftersom de flesta fiskarterna finns
pa grundvatten 0-6 meter, figur 7 avsnitt 4.2.2 &r det av stor
vikt att provfisket skulle utfdrts pad grynkanterna sddra och
norra Fridcksta hidllar, men dven vid de 2 grynnor som finns
vidster Brudskdr. Sdledes i anslutning till den ténkta nya
farleden, som paverkas av muddringsarbeten m.m. Avsnitt 1, figur
1 och figur 7. S& har inte skett vid provfisket.

Fisket har bl.a. bestdtt av vittjning. Hur md&nga gdnger har
detta skett per ndtlédgg? Ar niten bodda med heldraget nylon
eller spunnen nylon? Vilken storlek pd n#dtmaskor till strémming,
34 eller 36 varv per aln? Antal strdmmingar per tillfdlle &r
mycket litet mellan 5-22 st, som f&r anses ringa. Bilaga 2 sid
23 blir d& missvisande att man kan fdrledas tro att det ir gott
om stromming Detta gdller &dven nors som gett vdldigt liten
fangst ca 2-5 st per provfisketillfidlle.

Saknar helt forekomsten av piggvar och flundra. Saknas de helt
och ska de rddlistas eller finns det annan fdrklaring? Vi vet
att fisken leker pé& grynnor och pdverkas negativt av muddringar
och spridngningar, samt svallvdgor i nya farleden, som gir nidra
grynnor, se punkt 2 ovan. Fangst av giddda tycks helt
misslyckats. Avsnitt 4.l. Gadddan kanske bdr rdédlistas? Detta
bekrdftas ocksd av yrkesfiskare och sportfiskare som informerat
oss om att gdddan hlller pd att fdrsvinna. I rapporten stdr att
gddda dr vdldigt stationdra och det skulle vara orsaken till
ddligt resultat. Detta stdmmer inte med de uppgifter vi fitt
fram. Avsnitt 4.1 Provfisket har gett ddligt resultat. Endast i
figur 8 noteras att giddda féngats troligen bara 1 st enligt
bilaga 2 sid 20. Detta dr anmidrkningsvart, men provfisket pekar
i samma riktning som vdr utredning.

Rapporten nidmner ingenting om utsdttning av 1.000.000 gdsyngel
som genomfdrdes fér ca 3-5 &r sedan i Himmerfjdrden. D& detta
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inte resulterat i ndgon uppglng av gdsbestdndet, vilket ocksa
bekrdftas av provfisket, mdste ndgot annat i havsmiljdn pdverka
gosbestdndet? Hinvisning bilaga 2, sid 20. Ca 2-3 st individer
per provfiske bara pd grunt vatten 0-10 meter. Det kan inte
uteslutas att vattenkvaliteten i Himmerfjdrden och Svardsfjdrden
dr nu sd dalig att flera av fiskarterna hdller p& att fdérsvinna.
Om sedan muddring och spréngningsarbeten utférs fér nya
farledsstrickningen med upp mot 1,5 miljoner kbm blir det
sannolikt nadastdten vdr vdra fjdrdar.

Dumpning av muddringsmassor far inte genomfdras i mynningen till
Kaggfjdarden, for det kommer att kraftigt pdverka bottenmiljodn
negativt diar laxdringen vandrar upp f6r att leka i Kagghamraén.
Provfisket visade svag forekomst av laxdring och den tél
sannolikt inga stOrningar fdr att ta sig upp till
foryngringsplatserna. Provfisket gav ddligt resultat, bilaga 2
sid 25 och figur 8 och 9 p& 0-6 meters vatten. Stdr direkt
felaktigt att det inte finns négra uppgifter om att laxdring
sbker sig till lekvatten inom det aktuella omrddet. MKB 8.2.3.4
sid 62. Kagghamradn &dr den mest kdnda lekvattenplatsen i
omraddet. Det 4r med stor skepsis och férundran fr&n oss att
férfattarna till MKB har missat dettal!

Omradet utanfdr Bjdrsholmen och ner mot Bastholmen utgdrs av
foryngrings-platser for vdldigt manga fiskarter. Hir har
smdfisken/ynglen bra skydd av tdng, sjdgris och vass mot
rovfiskar. Nya farleden kommer att fdrstdra dessa
”barnkammarmiljder” med svallvigor och &vriga stdrningar.

Fiskens vandring upp till f6ryngringsplatserna i Sviards- och
Himmerfjédrden gir via en sk. fiskéna, dvs i den djupfdra som gir
fradn Asko via Fifong mellan Tegelb&dan och Rédko, vidare upp i
Himmerfjdrden Oster om Gromnsd. I detta ldge har Sjdfartsverket
tédnkt sig placera den nya farleden. En mycket olyckligt
sammanstrdlning. Konsekvenserna av detta finns inte redovisat i
rapporten. Alen som &r CR-listad enligt Havs- och
Vattenmyndigheten samt Naturvardsverket, antas nyttja djupfdra
pd sin vandring vidare upp i norra fjdrdarna. Stdrning som
uppstdr med omlagd farleden finns inget sagt om i MKB:n. Om
omldggningen genomfdrs finns did 2 st parallella farleder i
Svdrdsfjarden och Himmerfjidrden till stor skada for
fiskvandringen.

I MKB:n 8.2.3.4 sid 62 anges att det inte finns uppgifter om
lekplatser for sik i det aktuella omrddet. Vi kan d& upplysa om
att det finns flera lekplatser f6r sik bl.a. vid vdstra sidan av
Granholmen samt vid grynnorna utanfdér den. Vidare kommer
sikfisket omintetgdras i omrddet NO om Revskir.

Konsekvenser for berdrda fastigheter som har sitt fiskevatten
i/utmed nya farleden:

Byarna Grimsta, Rangsta, Ottersta och Hoxla har fiskevatten som
paverkas sd mycket att méjligheterna till n#t- och skdtfiske
ndstan helt forsvinner om farleden flyttas till det ostliga
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ldget utmed véar kustremsa. Detta gidller Hven fiskevattnen i
Svdrdsfjdrden frdn Lisd sddra udde och norr ut.

For Grimstas del dr fiskerdtten sedan laga skifte 1863 benimnd
fs:13. H&ér ingdr 55 st fastigheter. Intrdngen i fastigheterna &r
kraftfulla och exempelvis pdverkas Grimstas fiskevatten, som ir
p& 265 Ha och vid omliggning forsvinner 84% av fiskevattnet.

Fiskevattnen som pdverkas av omlidggning av farleden utnyttjas
f6r husbehovsfiske och fritt sportfiske. Ndgon yrkesfiskare
finns inte som kan f4 sin utkomst och leva pd fisket i varken
Himmerfjdrden eller Svdrdsfjidrden.

Vara fjdrdar fungerar som recipient till Himmerfj&drdsverket
alltsedan 1974. Verket tar emot 120.000 kbm avloppsvatten varje
dygn och reningen &r idag inte godkidnd enligt de EU:s regelverk.
Frédn EU kommer Vattendirektivet och Marina direktivet som sdger
att senast ar 2021 ska god ekologisk status uppnds i
grundvatten, ytvatten, kustvatten och i det &ppna havet
(Ostersjdn). Ombyggnaden har paborjats och vidntas pdgd till 2024
under pdgdende drift. Agaren till Himmerfjirdsverket miste d&
vad vi f8rstdr soka dispens f&r utslépp av otilldtna mingder
fosfor och kvédve. Otilldtna utsldpp kommer d& att fortgd
ytterligare 7 ar innan verket uppfyller fullt ut EU-kraven.

Varje &r sldpper verket ut fosfor och kvidve till s&dana méngder
att de inte uppfyller EU-kraven. Om samma mingd avges frén
verket som tillfdrs slépps 21.900 kg fosfor ut och 438.000 kg
kvdve samt BOD 350.400 kg per &r.

Miljdbelastningen pd Himmerfjirden och Sviardsfjdrden d4r redan
for stor pd grund av Himmerfjirdsverket, si den marina miljon
som berdrs av springning och muddring t3l inte ytterligare yttre
péverkan.”

Yrkesfiskarna Thomas och Jan Lagerstrdm har upprédttat kartor utvisande
fiskebestdnd inom aktuella omr&den, bilagorna 4a och 4b. Yrkesfiske har
inom angivna omrdden pdgdtt mer dn ett halvt sekel.

FAGLAR OCH ORGANISMGRUPPER

MKB hénvisar till ”Oversiktlig figelstudie Sédertdlje — Landsort 2016”
utfdrdad av Ekologigruppen AB p& bestdllning av Ramboll Sverige AB daterad
den 9 november 2016. Sakégarna har uppdragit &t den erfarne ornitologen
Skog Dr Per Hansson att analysera Trafikverkets bestillda fagelstudie. Per
Hanssons utredning bil&dgges, bilaga 5. Per Hanssons utredning utvisar att
fagelstudien till MKB &r otillrdcklig och missvisande.

EROSION

Sakdgarna konstaterar att Figur 28 pd s 46 MKB dr missvisande eftersom i
stort sett den hela vistra LisSkusten &r inritad som urberg, vilket léngt
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ifrédn dr fallet. Utmed hela kuststridckningen finns ett stort antal
badstrédnder, bryggor, bdtetableringar och andra vattennira installationer
med stor kidnslighet for erosion, avsdnkningseffekter och svallvagor.
Trafikverkets i och for sig tdmligen omstdndliga beskrivning av
erosionsrisker och svallpdverkan utgdr ifrén att tdnkta passerande fartyg
gdr pd ”stort avstdnd frdn land” (s 50 st 1), att strickningen Fiféng —
Regarn har ”ett naturligt djup” (s 50 st 2), att ”nya farledsstridckningen
inte gdr tillridckligt ndra land f&r att kunna péverka erosionen pi
stranderna” (s 50 st 2), att avstdndet till farleden &r stort” samt att
den nya farledsstridckningen ligger i ett naturligt djupt omrdde” (s 51 st
1-2). Slutsatserna som citerats ovan dr dels felaktiga vad avser
djupférhdllandena, se bilagorna 2a och 2b, dels saknas uppgifter om hur
ldngt fran land fartyg avses att passera vid enkelpassager och vid mdten.
Vad avser propellerstrommar ”forvidntas inte” dessa ge ndgon midrkbar effekt
(s 53), dessa forvantningar tycks dock ej kunna uppfyllas efter vad som
senare anges i MKB avseende bottenfauna (ss 56 och 65), undervattensvixter
(s 59), fiske (ss 61 — 62) samt erosion (s 62).

I MKB behandlas inte vibrationer i samband med fartygspassage. Redan i
dagsldget kidnns vibrationer i vissa fastigheter lidngs den norra delen av
Lisdkusten och blir de nya farledsbigarna verklighet skulle
vibrationseffekt uppkomma lings hela den berdrda Lisdkusten.

Inte heller behandlas erosions- buller- och vibrationspdverkan vid
isbrytarassistans. Undantridngda ismassor vid isbrytning &r Zgnade att
fdérorsaka erosion och andra skador exempelvis pd bryggor och sjonidra
installationer. MKB saknar analys av nu anfdrda férhdllanden.

I MKB mdste presenteras en analys av erosion- och vattenpdverkan i samband
med muddrings- och spridngningsarbeten under byggtiden.

TRAFIKVERKETS SAMMANFATTNING MKB iii — vi

Trafikverkets samlade bedomning pd ss 108-110 i MKB vilar i vidsentliga
avseenden pa oriktiga antaganden.

a) ”De nya farledsavsnitten har ett till dvervigande del tillrdckligt djup
utan muddring och konsekvenserna av inrdttande av farleden &dr darfdr
begridnsade.” Slutsatsen 4r ogrundad och felaktig vilket framgdr av vad som
ovan anfdrts samt av bilagorna 2a — 2d.

b) ”De nya farledsavsnitten inneb&dr en sikrare vattenvig .. med minskad risk
for olyckor.” samt ”En nautisk riskanalys har genomforts. For driftsskedet
visar analysen att de nya farledsavsnitten inneb&dr en vidsentligt sidkrare
farled dn den befintliga.” Dock konstateras:

att &ven den befintliga farledens utformning &#r fullt acceptabel fran
nautiskt och sdkerhetsmidssigt perspektiv,
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att betrdffande det Sstra alternativet angdende naturligt djup, bred
farled, marginella muddringar, avstdnd till naturkdnsliga omrdden
inte har grund i ndgot ndrmare studium av de faktiska
forhdllandena.

(o)
ot

en etablering av det Ostra alternativet skulle skapa mdjligheter att
separera fritids- och handelssjofart dr ytterligare ett pastdende som
tyder p& att ndgot ndrmare studium p& plats inte skett. Sommartid
frekventeras SviArds- och Himmerfjdrdarna av stundtals hundratals
fritidsbatsrdrelser per dygn, varfér hidvdade ”sikerhetsvinster” i
férhdllande till fritidsbdtstrafiken dr felaktig.

Hur fritids- och handelssjofart i praktiken skulle kunna “separeras”
har inte angivits i MKB, som tvdrtemot sldr fast att den befintliga
farleden skall bibehdllas och &dven nyttjas fér ”mindre fartyg”, MKB

s 94. Den befintliga farleden skulle sdledes dven fortsidttningsvis
vara oppen for kommersiell sjofart. Skulle de nya farledsbdgarna bli
verklighet inneb&dr det en dubblering av farleder inom angivna avsnitt
med troligen fdrodande konsekvenser bl a for fagellivet, se

Skog Dr Per Hanssons utredning, bilaga 5.

Som ovan anfdrts vilar dven Kamahuras rapport av den 28 december 2016 pé
felaktiga forutsidttningar vad gidller fartygens tdnkta storlek och
djupgédende. I rapporten tas inte hidnsyn till att farleden framledes inte
tillnidrmelsevis kommer att nyttjas av den kommersiella fartygstrafiken i
den omfattning som anges i appendix C till Kamahuras rapport av den 28
december 2016. Befraktning av fossila bridnslen mdste av miljdnddvindighet
begrdnsas kraftigt under den nédrmaste framtiden och framgent och
containertrafiken kan med till visshet grédnsande sannolikhet huvudsakligen
befrakta Norvik och andra hamnar som inte fdr sin access krdver transport
genom den innersta skirgérden.

¢) ”Grundomriden léngs den vistra stranden i befintlig farled kommer att
paverkas i mindre utstrédckning jdmfdért med idag.” Huruvida s& blir fallet
eller inte avgdrs av i vilken omfattning den kommersiella fartygstrafiken
framledes avstdr frdn att dven fortsdttningsvis nyttja befintlig farled.

d) ”Naturmiljén pd land i anslutning till de nya farledsavsnitten har inga
sdrskilt utpekade vidrden som &dr kédnsliga for inrdttandet och konsekvenserna
for naturmiljon bedbms ddrfoér bli marginella.” samt ”De nya
farledsavsnitten beddms inte medfdra ndgra permanenta negativa konsekvenser
fér det rdrliga friluftslivets intressen utan mdjligheten att nyttja land-
och vattenomrédden kvarstdr p& samma sitt som idag.”

Som ovan anfdrts avses de nya farledsbdgarna dras genom omréden skyddade
genom riksintresse for sdvdl natur- som friluftsliv och konsekvenserna
skulle, som dven de ovan angetts, bli allt annat #n ”marginella”, jfr Skog
Dr Per Hanssons analys avseende paverkan pd fdgellivet, och #ven p& Gvriga
organismgrupper, bilaga 5.
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Att de nya farledsavsnitten inte skulle medfdra ndgra permanent negativa
konsekvenser for det rdrliga friluftslivet samt for de boende utmed hela
LisSkusten 4r ett gravt oriktigt pastdende.

e) ”Ndgot fler bostdder kommer att vara beldgna nidrmare den nya farleden #n
i nollalternativet”. I Rambolls bullerutredning fdr driftsskedet av den 28
juni 2017 s 10 anges totalt berdrda bostadsfastigheter inom 1 km fran
planerad farled till 1.350 st. Antalet berdrda fastigheter ar i
verkligheten betydligt fler. Verkligheten &dr ndmligen att #ven fastigheter
som md befinna sig utanfér den anfdrda 1 km-gridnsen har genom
foreningstillhdrighet tillgdng till bl a fiskevatten, badplatser, bathamnar
m.m. inom 1 km-grédnsen, bilaga 1. Savdl fastigheter for fast boende som
fritidsboende bebos och nyttjas i dvervdgande fall av betydligt fler
personer dn en, varfdor antalet berdrda uppgdr till ett antal tusental
individer i alla &ldrar.

f) Trafikverkets pdstdenden avseende pdverkan p& fiske och pa
Himmerfjdrdsverkets avloppsreningsverk dr léngt ifrdn tillridckligt utredda.

TRANSPORTSTYRELSENS REKOMMENDATIONER AVSEENDE
UTFORMNING AV FARLEDER

Angivna rekommendationer har utfdrdats av Transportstyrelsen den 14
september 2012 TSS 2012-2722. Foreliggande MKB foljer inte
Transportstyrelsens anvisningar. I TSS 2012-2722 anges det i och for sig
uppenbara pd s 3, att vid utformning av farleder skall erfarenheter
inhdmtas frdn "relevanta aktdrer”, t ex lotsorganisationer, nautiker med
erfarenhet av farleden, bogserbatsaktdrer m fl. Endast vid ett
“heldagsmdte” enligt vad som anges i ss 2 och 4 appendix B till Kamahuras
rapport av den 28 december 2016 har en handfull praktiker n#rvarat.

Aterigen skall understrykas att Kamahuras rapport av den 28 december 2016
vilar pd felaktiga fdrutsdttningar, dels det rent tekniska som tidigare
anforts, dels ett framtida vidsentligt mindre behov av farleden.

SLUTORD

Av vad som av sakidgarna hir utretts framgdr i forsta hand att de ansdkta
farledsbdgarna strider mot en rad bestidmmelser i Miljdbalken och darfér
inte lagligen kan forverkligas och i andra hand att MKB i sin nuvarande
form inte utgdr tjédnligt underlag for tilldtlighetsprdvning i Regeringen.

Sist konstateras att den Overgripande anledningen till ansdkan om de nya
farledsbdgarna av Trafikverket angivits i MKB s 17:

"Ytterst dr det dock marknaden och oljebolagen som styr vilka
alternativ som kommer att realiseras (WSP 2017-02-14)”
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